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FRJLNçoiSf  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siège 

/       apostolique,  archevêque  duc  de  Cambrai,  prince 

du  Saint-Empire,  comte  du  Cambrésis,  etc.  au 

clergé  et  au  peuple  de  notre  diocèse,  salut  et 

bénédiction  en  notre  Seigneur  Jésus-Chiîst. 

JNoxjs  espérons,  mes  très-chers  frères,  que  notre 
seconde  Instruction  pastorale  aura  posé  tous  les 
principes  nécessaires  pour  répondre  aux  défehseurs 
de  Jansénius  sur  Tautorité  de  TEglise  touchant  les 
textes,  et  pour  démêler  le  véritable  état  de  notre 
question  ^  .d'avec  les  subtilités  par  lesquelles  on  a 
tâché  de-  l'obscurcir.  Il  est  temps  de  montrer  sur  ce 
point  une  tradition  constante  depuis  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  jusqu'à  notre  temps.  C'est  en  vain 
(]ue  nos  adversaires  accusent  nos  raisonnemens  de 
subtilité.  Nous  nous  attachons  simplement  à  la  lettre 
4es  promesses  de  Jésus-Cbrist',  et  à  l'explication 
naturelle  que  toute  la  tradition  leur  donne.  Ce  n'est 
pas  nous  qui  employons  U  raisonnement  humaio 
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contre  l'autorité  divine.  C'est  au  contraire  le  parti , 
qui  veut  y  malgré  nous  ,  réduire  à  une  sagesse  pure- 
ment humaine ,  et  à  une  prétendue  évidence,  dont 
les  philosophes  disputent  sans  fin  entre  eux,  l'ac- 
complissement des  promesses  divines,  et  l'œuvre  de 
la  foi.  Nous  disons  avec  saint  Augustin  :  «  Icî  doit 
»  se  présenter  à  nous  l'autorité  divine,  et  non  pas 
»  l'humaine  :  non  ibi  humana,  sed  divina  occurrat 
»  auctorilas  (0.  »  Nous  allons  voir  non-seulement 
les  Pères  et  les  plus  célèbres  docteurs  de  l'Ecole , 
mais  encore  les  conciles  universels,  qui  parlent  hau- 
tement pour  nous.  Toutes  leurs  décisions  n'ont  été 
qu'un  exercice  perpétuel  de  cette  infaillibilité  sur' 
les  textes  que  nous  défendons.  L'état  fixe  de  l'Eglise 
entière  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous ,  l'autorité 
de  ses  symboles  et  de  ses  canons,  l'authenticité  des 
copies  des  autographes  et  des  veinions  du  texte  sa- 
cré, qu'elle  met  dans  nos  mains,  en  un  mot,  tout 
ce  qu'elle  dit  et  tout  ce  qu'elle  fait  pour  la  sûreté  du 
dépôt,  est  un  témoignage  sans  interruption  de  la 
vérité  que  Ton  nous  conteste.  Que  nos  adversaires 
disent  donc  comme  Julien  le  disoit  autrefois  contre 
saint  Augustin ,  que  notre  doctrine  est  inventée 
te  contre  la  croyance  universelle  et  contre  la  rai- 
)•  son  (3).  »  ÏNfous  répondons  avec  saint  Augustin  : 
«  Ce  n'est  pas  la  croyance  universelle  et  la  raison , 
»  mais  votre  erreur  que  cette  doctrine  combat.  » 
Nous  ajouterons  :  «  Pourquoi  nous  insultez-vous  si 
»  souvent  par  un  nom  nouveau ,  pour  éloigner  les 
»  hommes  d'un  dogme  très-véritable  et  très-ancien, 

(0  De  Corr.  et  Grat.  c.  x  :  tom.  z.  «-  (')  Op.  imp,  lib.  m , 
a.  Lxxxix. 
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)>  en  leur  faisant  un  vain  épouventail  de  cette  nou- 
»  veauté  imaginaire  (0?  » 

CHAPITRE  PREMIER. 

Des  paroles  de  VEcriture  qui  sont  déciswes  pour 
notre  question ,  en  les  prenant  dans  toute  la  ri- 
gueur de  la  lettre  j  et  qui  sont  la  source  de  la 
tradition  sur  ce  point. 

I.       . 

Il  ne  faut,  pour  finir  cette  contestation,  que  les 
paroles  de  Jësus-Christ  et  de  saint  Paul,   pourvu 
qu'on  les  prenne  à  la  lettre.  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  : 
Allez ,  conservez  dans  votre  esprit  un  sens  en  l'air, 
hors  de  tout  texte  ou  tissu  de  paroles,  ,et  voilà  que 
je  suis  tous  les  jours  avec  vous  jusqua  la  consomma- 
tion du  siècle  :  je  conserverai  dans  votre  esprit  ce 
sens  vague  et  indéfini,  et  je  le  transmettrai  dans  l'es* 
prit  de  toutes  les  nations ,  quoique  vous  puissiez 
exprimer  par  vos  paroles  un  autre  sens  contraire  en 
la  place  de  celui-là.  Mais  Jésus-Christ  a  dit  :  Allez^ 
enseignez  toutes  les  nations,  et  voilà  que  je  suis 
tous  les  jours  (sans  aucune  interruption)  avec  vous 
enseignant ,  c'est-à-dire  parlant,   c'est-à-dire  ad- 
mettant dans  tout  texte  la  forme  des  paroles  saines^ 
et  rejetant  dans  tout  texte  la  nouveauté  profane  de 
paroles.  En  vérité,  pourroit-on  dire  que  Jésus- 
Christ  enseigneroit  tous  les  jours  avec  son  Église,  si 
les  textes  par  lesquels  l'Eglise  enseigneroit  étoient 
formellement  hérétiques ,  par  la  méprise  oii  l'Eglise 

0)  Op»  imp,  lib.  iii^  n.  XGi* 
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tomberoitsurla  signification  des  termes?  D'un  côt^^ 
saint  Thomas  nous  assure  que  par  des  paroles  mal 
réglées  on  tombe  dans  l'hérésie  (0,  quoiqu'on  n'ait 
point  le  sens  hérétique  dans  l'esprit.  D'un  autre 
côté,  le  même  saint  docteur  assure  que  d'un  texte 
ou  locution  déréglée  peut  s^ensuii^re  la  corruption 
de  lafoiW.  Le  saint  docteur,  en  parlant  ainsi,  ne 
fait  que  suivre  T Apôtre,  gui  décide  que  le  discours 
hérétique  gagne  comme  la  gangrène.  Qui  est-ce  qui 
osera  dire  que  Jésus-Christ,  qui  a  promis  d'enseigner 
avec  l'Eglise,  c'est-à-dire  de  faire  des  textes  avec 
elle,  peut  tomber  avec  elle  dans  F  hérésie  par  des 
paroles  mal  réglées ,  et  que  son  texte ,  contagieux 
comme  la  gangrené  ^  peut  corrompre  la  foi  des  na- 
tions ? 

L'auteur  des  quatre  Lettres  répondra  que  Jésus- 
Christ  ne  laissera  pas  d'enseigner  toutes  les  nations 
avec  l'Eglise ,  quoiqu'elle  fasse  quelque  texte  qui 
soit  hérétique  dans  son  sens  propre'  et  rigoureux^ 
parce  que  les  nations  ne  prendront  pas  ce  texte  dans 
ce  sens  propre  et  rigoureux,  et  qu'elles  le  réduiront 
à  un  sens  impropre  et  modifié.  11  soutiendra  que  les 
nations  reconnoîtront  alors  par  une  infinité  d'en- 
droits qu'il  ne  faut  pas  admettre  le  sens  propre  et 
rigoureux  des  enseignemens  de  l'Eglise ,  mais  qu'il 
faut  les  expliquer  bénignement  par  un  sens  impro- 
pre. Eh  !  né  voit-on  pas  que  c'est  soutenir  que  Jésus- 
Christ  peut  enseigner  avec  l'Eglise  toutes  les  nations 
en  leur  donnant  un  texte  formellement  hérétique 
dans  son  sens  propre  et  naturel ,  et  que  ce  texte  ne 
peut  être  excusé  qu'en  recourant  au  sens  impropre  ? 

(0  I.  p.  quaest  xxxi;  art.  2.  —  C*)  a.  2.  q.  xi,  art.  a. 
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Or  il  est  évident  que  le  sens  impropre  d*un  texte  lui 
est  ë^tranger.  Donc  on  ne  pourroit,  salivant  Tauteur 
des  quatre  Lettres^  excuser  les  textes  par  lesquels 
Jésus-Christ  enseigneroit  avec  l'Eglise ,  qu'en  don* 
nant  à  ces  textes ,  par  des  contorsions ,  le  sens  qu'ils 
n'auroient  point.  Alors  Jésus-Christ  auroit  mal  en- 
seigné avec  son  Eglise ,  ou  bien  il  auroit ,  contre  sa 
promesse  y  cessé  d'enseigner  avec  elle.  De  plus,  alors 
les  peuples  entendroient  mieux  Jésus-Christ  et  l'E- 
glise,  que  Jésus-Christ  et  l'Eglise  n'auroient  su  s^ex-*^ 
pliquer.  Ainsi  on  donneroit  aux  peuples  l'inFaillibi- 
lité  qu'on  ôteroit  à  l'Eglise,  quoique  Jésus-Christ 
enseignât  avec  elle,  puisque  les  textes  ou  enseigne- 
mens  de  l'Eglise  seroient  redressés  par  le  sens  étran- 
ger que  les  peuples  leur  donneroient< 

On  a  beau  alléguer  une  infinité  d'endroits  qui  fe- 
roient  entendre  le  sens  impropre,  auquel  il  faudroit 
réduire  le  texte  de  l'Eglise.  Cette  infinité  d'endroitst 
marqués  d'une  façon  si  vague  ne  pourroient  point  re- 
dresser le  texte  formellement  hérétique  en  soi  d'un 
symbole  ou  d'un  canon.  Il  n*y  a  ni  prône  de 
curé,  ni  mandement  d'évéque,  ni  explication  d'au- 
cun concile  particulier ,  qui  puisse  prévaloir  sur  ïe 
sens  propre  et  naturel  du  texte  d'un  symbole  on  d'un 
canon  publié  par  un  concile  universel.  Supposé 
même  qu'un  second  condle  univei*sel  réduisit  au 
sens  impropre  le  texte  hérétique  du  concile  précé'- 
dent,  cette  contorsion  du  texte,  pour  le  ramener  att 
sens  impropre  qu'il  n'a  point,  seroit  une  vraie  et 
réelle  rétractation  du  texte  de  ce  canon  ou  de  ce  sym- 
bole. Alors  l'Eglise  se  contredisant  eHe-même,  elle 
donneroit  à  tous  les  particuliers  l'exemple  de  la  con- 
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tredire,  et  le  monde  entier  voyant,  par  son  propre 
aveu^  qu^elle  auroit  parlé  improprement ,  ne  pour- 
roit  plus  être  obligé  à  recevoir  ses  paroles  dans  leur 
sens  propre  et  rigoureux.  Personne  ne  sauroit  donc 
plus  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  textes  qu  elle  donneroit. 
Les  derniers  ne  seroient  pas  plus  sûrs  que  les  pré- 
cédens.  Chacun  se  croiroit  toujours  en  droit  de  les 
accommoder  à  ses  préjugés ,  par  des  explications 
impropres  et  arbitraires.  Enfin ,  quand  même  l'E- 
glise entière  redresseroil  promptement,  dans  un  se- 
cond concile  universel,  le  texte  formellement  héré- 
tique qu  elle  auix)it  donné  dans  le  premier  à  tous 
les  peuples ,  et  que  l'on  voudroit  compter  pour  rien 
une  si  scandaleuse  contradiction  dans  des  enseigne- 
mens  sur  la  foi,  qu'on  supposeroit  que  Jésus-Christ, 
selon  sa  promesse,  auroit  donnés  avec  son  Eglise 
aux  peuples  fidèles,  cet  événement  seroit  encore 
absolument  incompatible  avec  les  paroles  formelles 
de  la  promesse  ;  car  il  n'y  est  pas  promis  que  si  l'E- 
glise enseigne  mal,  au  moins  elle  s'expliquera  en- 
suite, et  donnera  bientôt  des  correctifs  à  ses  mauvais 
textes  ou  enseignemens  :  mais  il  est  promis  qu'elle 
enseignera  toujours  bien,  c'est-à-dire  qu'elle  fera 
toujours  de  bons  textes  dans  ses  décisions  solen- 
nelles ,  puisque  Jésus-Christ  y  enseignera  toujom^s 
avec  elle.  Remarquez  qu'il  n'est  pas  dit  que  si  Jésus- 
Christ  manque  un  jour  d'enseigner  avec  l'Eglise ,  au 
moins  le  lendemain  il  reviendra  pour  redresser  ses 
enseignemens  défectueux  j  car  il  est  promis  qu'il  en- 
seignera tous  les  jours  ^  sans  aucune  interruption 
avec  elle  fusquà  la  consormnation  du  siècle. 

Ainsi  ce  n'est  point  par  des  raisonnemens  humains 
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et  subtils  que  nous  prouYons  Finfaillibilité  de  TE- 
glise  sur  les  textes.  C'est  par  les  paroles  formelles 
de  la  promesse  de  Jésus-Christ  que  nous  établissons 
simplement  cette  vérité  fondamentale.  La  lettre  de 
cette  promesse  est  décisive ,  et  il  faut  lui  donner  les 
contorsions  les  plus  violentes,  pour  lui  attribuer 
un  autre  sens.  Ainsi ,  loin  de  recourir  à  des  subti- 
lités y  nous  ne  faisons  que  suivre  la  promesse  simple- 
ment à  la  lettre,  et  que  rejeter  les  vaines  subtilités 
par  lesquelles  on  s'efforce  de  l'éluder.  Qu'y  a-t-il 
de  moins  naturel,  et 'de  plus  contraire  à  la  significa- 
tion du  terme  d'enseigner^  que  de  vouloir  que  l'on 
puisse  bien  enseigner  en  parlant  mal,  et  en  propo- 
sant comme  une  vérité  de  foi  un  texte  hérétique  ? 
Que  nos  adversaires ,  qui  crient  tant  contre  les  rai- 
sonnemens  subtils,  y  renoncent  eux-mêmes,  et  qu'ils 
prennent  de  bonne  foi  dans  son  sens  propre  le  terme 
cf  enseigner  ;  dès  ce  moment  la  dispute  sera  finie.  La 
promesse  ne  tombe  point  sur  je  ne  sais  quels  sens  en 
l'air,  sur  des  sens  vagues  et  indéfinis,  sur  de  pures 
idées  qui  demeurent  toujours  dans  l'esprit  de  l'E- 
glise ;  mais  elle  tombe  sur  des  sens  revêtus  de  pa- 
roles, par  lesquelles  ils  sont  fixés  et  transmis.  Elle 
tombe  sur  des  enseigneinens,  qui  sont  de  vrais  textes. 
Ainsi,  que  le  parti  ne  tronque  point  la  promesse, 
qu'il  ne  l'énervé  point  par  des  explications  subtiles^ 
qu'il  la  laisse  dans  toute  son  étendue,  et  il  recon- 
noîtra  d'abord  que  l'infaillibilité  promise  sur  les 
enseignemens  est  celle  que  nous  demandons  sur  les 
textes,  par  lesquels  l'Eglise  enseigne  les  peuples. 
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II. 

Saint  Paul  nous  as(^re  que  la  foi  vient  par  Toute. 
Or  il  n'y  a  aucun  sens  ou  dogme  ^  qui  puisse  passer 
de  Fesprit  des  pasteurs  qui  enseignent,  dans  Fesprit 
des  peuples  qui  sont  enseignés ,  à  moins  qu  il  ne  soit 
rendu  sensible  par  un  texte  ou  composé  de  paroles. 
C'est  donc  la  parole  qui  fait  passer  le  sens,  et  la 
foi  ne  se  communique  que  par  les  textes  qui  frappent 
roreille%  Il  est  vrai  que  Dieu  parle  dans  les  coeurs 
pour  les  incliner  à  croire;  mais  dans  Fordre  établi 
par  sa  providence  ,1  c'est  la  proposition  de  FEglise 
qui  nous  certifie  la  révélation  de  Dieu ,  et  c'est  par 
cette  proposition  que  la  foi  vient  de  Fouïe,  c'est-à- 
dire  des  textes  que  nous  écoutons.  Si  l'Eglise  n'étoit 
pas  infaillible  dans  la  manière  de  frapper  notre  ouïe , 
elle  ne  le  seroit  pas  dans  la  proposition  par  laquelle 
elle  nous  communique  la  foi,  puisque  nous  ne  pou- 
vons recevoir  que  par  l'ouïe ,  c'est-à-dire  par  Fim- 
pression  que  ces  textes  font  naturellement  sur  nous^ 
les  vérités  de  la  foi,  qu'elle  nous  enseigne.  Ainsi , 
supposé  que  de  mauvais  textes  passassent  par  notre 
ouïe  y  une  foi  altérée  et  corrompue  entreroit  dans 
nos  cœurs.  Il  faut  donc  que  des  textes  purs  qui 
passent  de  la  bouche  de  FEglise  dans  nos  oreilles, 
nous  transmettent  toujours  une  pure  foi.  Loin  de 
subtiliser  en  parlant  ainsi,  nous  n'avons  qu'à  reje- 
ter toute  subtilité,  pour  conclure  sur  les  promesses, 
que  la  foi  venant  de  Fouïe,  il  faut  que  nous  n'écou- 
tions  jamais  que  des  textes  purs  dans  les  décisions 
de  FEglise ,  pour  pouvoir  conserver  uûe  foi  pure  jus- 
qu  au  jour  de  Jésus-Christ. 
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On  peut  dire  même ,  sans  craindre  d*aller  trop 
loin  y  que  si  par  impossible  il  falloit  que  TEglise  fût 
faillible  pour  Tune  ou  pour  l'autre  de  ces  deux  cho- 
ses, c'est-à-dire  ou  pour  penser,  ou  pour  parler,  il 
seroit  moins  mauvais  pour  la  sûreté  du  dépôt  de  la 
foi  des  peuples,  que  FEglise  parlât  bien  en  pensant 
mal,  que  si  elle  parloit  mal  en  pensant  bien.  Si  elle 
parloit  bien  en  pensant  mal  sur  la  foi ,  les  peuples 
seroient  bien  enseignés  par  sa  bonne  parole,  et  ne 
pourroient  pas  deviner  la  fausse  pensée  qu'elle  auroit 
actuellement  dans  l'esprit.  Ainsi  en  se  trompant  elle 
ne  tromperoit  personne  :  au  contraire,  elle  appren- 
droit  à  toutes  les  natioDS  les  vérités  qu'elle  ne  croi- 
roit  pas.  Mais  si  elle  parloit  mal,  en  pensant  bien, 
la  vérité  qu'elle  croiroit  demeureroit  cachée  dans  le 
secret  de  son  cœur,  et  tous  les  peuples  seroient  in- 
fectés contre  la  foi  par  la  contagion  de  sa  parole.  En 
croyant  la  vérité,  elle  ne  la  transmettroit  à  per- 
sonne, et  en  voulant  enseigner  tous  les  peuples,  elle 
les  séduiroit  tous  sans  ressource. 

Ce  n'est  point  par  la  simple  pensée  que  la  conta- 
gion de  Fhérésie  se  répand,  ou  que  la  foi  des  vérités 
révélées  se  communique.  Des  sens  en  l'air  et  dé- 
nués de  paroles  n'instruisent,  ni  ne  séduisent  jamais 
personne.  C'est  l'erreur  sur  la  parole  et  non  sur  le 
sens  en  l'air  qui  cause  immédiatement  la  contagion. 
C'est  la  pureté  de  la  parole  qui  transmet  immédiate- 
ment la  vérité  de  foi.  Ainsi  les  promesses  n'auroient 
tien  d'effectif  ni  de  sérieux,  si  elles  ne  nous  répon- 
doient  pas  que  l'Eglise  parlera  toujours  bien,  afin 

que  les  peuples  reçoivent  toujours  la  vraie  foi  par 

1»     •• 
ouïe. 
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III. 

Nos  adversaires  espèrent  de  persuader  au  monde 
que  la  forme  des  paroles  saines  ne  signifie  que  le 
sens  révélé,  indépendamment  de  toute  parole  qui 
Texprime.  Ils  veulent  nous  réduire  à  croire  que  la 
nou^feauté  profane  de  paroles  ne  signifie  qu'un  sens 
nouveau  contre  Tancienne  foi,  indépendamment  de 
toute  parole  qui  Tinsinue.  Ne  voit- on  pas  que  qyand 
l'Apôtre  a  commandé  aux  pasteurs  de  garder  l'une 
de  ces  choses,  et  d'év*iter  l'autre,  il  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  les  avertir  qu'ils  dévoient  croire  la  vérité  et 
ne  croire  pas  l'erreur  ;  mais  qu'il  lem*  a  recommandé 
de  rejeter  un  langage  nouveau  qui  introduiroit  de 
Nouvelles  doctrines,  et  qui  gagneroit  comme  la  gan- 
grène. Ne  voit-on  pas  qu'il  a  exigé  d'eux  qu'ils 'con- 
servassent religieusement  le  langage  consacré  par  la 
tradition.  Qui  dit  une  forme  de  paroles,  dit  une 
règle  certaine  et  constante  sur  des  textes.  Le  Saint- 
Esprit,  comme  les  Pères  nous  l'apprennent,  ne  dit 
aucun  mot  en  vain.  Ainsi  quand  il  emploie  si  soi- 
gneusement le  mot  de  parole,  et  qu'il  y  ajoute  celui 
de  forme,  il  fait  assez  entendre  que  ce  n'est  pas  le 
sens  en  l'air  et  indépendant  de  tout  texte  qu'il  veut 
exprimer ,  mais  le  langage  de  la  foi ,  qui  assure  la 
foi  même.  On  sait  bien  que  personne,  comme  saint 
Augustin  le  remarque  (0,  ne  ^e  sert  des  paroles  que 
pour  signifier  quelque  sens.  Mais  enfin  c^est  par  les 
paroles,  dit  ce  même  Père,  quon  apprend  les  choses. 
Ainsi  la  forme  des  paroles  est  nécessaire  pour  conser- 
ver les  sens;  et  comme  l'objet  de  la  foi  est  complexe, 

CO  DeDoctr,  christ,  lib.  i,  c.  ii  :  tom.  m. 
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selon  saint  Thomas^  c*est-à-dire  compose  de  ces  deux 
choses  dans  Tinstruction  ^  il  faut  aussi  que  la  pro- 
messe embrasse  ce  tout.  Ainsi  ce  que  saint  Paul 
commande  aux  pasteurs  est  promis  au  corps  de  1*E- 
glise,  savoir  qu'elle  gardera  la  forme  des  paroles 
saines,  et  év^itera  la  nouveauté  prof ane  de  paroles. 

IV. 

Nous  verrons  bientôt  que  Bannes  remarque  (0 
que  Jésus-Christ  a  promis  qu'il  donneroit  à  ses  apô- 
tres et  à  leurs  successeurs  non-seulement  une  sagesse, 

mais  encore  une  bouche,  etc et  qu'il  est  dit  de 

Jésus-Christ  par  Isaïe  :  Le  Seigneur  m'a  donné  une 
langue  instruite,  etc.  Il  ajoute  queTApôtre  veut  que 
les  Chrétiens  ne  soient  qu'une  même  ame,  et  parlent 
d^une  seule  bouche.  Il  rapporte  encore  cet  endroit  : 
j^Jîn  que  vous  disiez  tous  la  même  chose,  et  qu'il  nj 
ait  point  de  schisme  parmi  vous.  D'où  il  conclut  que, 
selon  r Apôtre  y  les  schismes  peuvent  naître,  non- 
seulement  de  la  diversité  du  sens,  mais  encore  de  la 
diversité  des  paroles. 

Voilà  donc  FEcriture  sainte ,  qui  est  formelle  en 
notre  faveur.  Mais  comme  les  termes  les  plus  for- 
mels du  texte  sacré  ne  doivent  jamais  dépendre  de 
notre  propre  interprétation ,  nous  allons  montrer 
que  les  conciles,  les  Pères  et  les  théologiens  de  l'E- 
cole, ont  formé  une  chaîne  évidente  de  tiadition 
qui  se  joint  avec  cette  promesse  évidente  de  l'Evan- 
gile. L'auteur  des  trois  Lettres,  plein  d'une  trom- 
peuse confiance  aux  anciens  écrits  du  parti,  nous 
demande  deux  ou  trois  témoins.  Mais  nous  allons 

{})  In  2.  3.  q.  xi^a.  Q. 
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lui  en  montrer  une  nuée,  et  il  ne  restera  pas  même 
à  son  parti  la  consolation  de  trouver  avant  ces  dé- 
plorables disputes  un  seul  auteur  d*un  nom  célèbre 
dans  TEglise^  qui  vienne  évidemment  à  son  se- 
cours* 

CHAPITRE   II. 

De  V authenticité  des  textes  de  l'Ecriture,  de  Vœcu^ 
ménicité  des  conciles,  de  V authenticité  des  textes 
de  leurs  décrets,  et  de  ceux  des  papes  qui  sont 
reçus  de  toute  l'Eglise^  enfin  de  l'authenticité  et 
de  la  vraie  signification  de  tous  les  textes  impor^ 
tans  de  la  tradition. 

Comme  nous  avons  traité  toutes  ces  choses  dans 
notre  seconde  Instruction ,  nous  n'avons  garde  de 
les  répéter  inutilement  en  ce  lieu.  Il  nous  suiEt 
d'y  rappeler  en  abrégé  le  souvenir  des  vérités  déjà 
prouvées. 

I. 

L'Ecriture  ne  seroit  plus  Ecriture. dans  la  prati« 
que ,  si  l'Eglise  n'avoit  dans  les  mains  aucun  texte 
certain ,  qu'elle  pût  nous  présenter  comme  infailli- 
blement conforme  aux  textes  autographes  des  au** 
ternes  inspirés.  Un  texte  qui  ne  seroit  que  faillible- 
ment  divin ,  ne  sefoit  point  la  règle  infaillible  de  la 
foi  divine^  des  fidèles.  Il  faut  donc  que  l'Eglise  soit 
infaillible  en  nous  certifiant  l'authenticité  de  quel- 
que texte  y  dont  elle  nous  dit  :  Tenez,  voilà  le  texte 
sacré,  lisez-le  comme  tel.  Or  il  faut  que  l'Eglise 
se  déclare  continuellement  infaillible  sur  des  faits 
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innombrables  y  pour  pouvoir  se  déclarer  infailli- 
ble sur  l'authenticité  de  quelque  texte  de  TEcrî* 
ture;  car  il  faut  qu'elle  juge  avec  cette  autorité  in- 
faillible d'un  nombre  infini  de  questions  de  fait 
grammatical  et  autres ,  pour  comparer  les  copies 
avec  les  originaux  y  et  les  versions  avec  les  textes  de 
la  langue  originale  y  dans  toutes  les  pages ,  dans 
toutes  les  lignes  ^  et  dans  Farrangement  de  tous  les 
mots.  Voilà  des  faits  innombrables ,  et  postérieurs  à 
toute  révélation ,  sur  lesquels  l'Eglise  décide  infailli«> 
blement  et  tous  les  jours  sans  interruption  ;  car  elle 
ne  cesse  jamais  de  donner  ces  copies  et  ces  versions 
comme  authentiques. 

IL 

Les  conciles  sont  évidemment  superflus ,  et  ils 
s^assemblent  à  pure  perte ,  si  leur  œcuménicité^  et 
l'authenticité  des  textes  de  leurs  symboles  et  de  leurs 
canons  y  retombent  à  là  merci  de  la  dispute  des  cri* 
tiques.  En  vain  allèguera-t-on  l'évidence  de  la  régu- 
larité avec  laquelle  ces  assemblées  ont  été  convo- 
quées,  ont  examiné  à  fond  les  matières ,  ont  délibéré 
sans  contrainte  y  et  ont  prononcé  par  telles  et  telles 
paroles,  qui  composent  tels  et  tels  textes.  Si  on  n'a^ 
pour  ces  décisions  fondamentales ,  que  l'évidence 
prétendue  par  l'Eglise ,  et  qui  sera  éternellement 
contestée  par  les  critiques,  les  décisions  de  foi  de 
tous  les  conciles  ne  seront  plus  que  des  problèmes, 
et  le  jouet  perpétuel  des  plus  scandaleuses  disputes-: 
U  faut  donc  que  «  l'Eglise  y  qui  est  subsistante  main- 
»  tenant,  et  çui^e  peut  se  tromper ,  »  comme  parle 
Bellarmin,  nous  certifie  ces  faits  innombrables;^  qui 
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établissent  rcecuménicité  des  conciles  et  fâuthenti- 
dté  de  Veui%  textes.  Car  les  témoignages  des  histo- 
riens, dit  ce  cardinal  y  quelque  évidens  qu'ils  nous 
paroissent,  «  ne  peuvent  fonder  qu'une  foi  humaine^ 
9  qui  peut  se  trouver  fausse  :  cui  polest  subesse 
nfalsum.  »  Pàr-1&,  dit«il  encore,  «  on  pourroit  ré- 
n  Yoquer  en  doute  toute  la  foi  chrétienne.  »  De  là  leâ 
deu^  savans  évêques  Adrien  et  Pierre  de  Walem- 
bourg  concluent  que  «  FEglise  ne  peut  errer  dans 
T»  cette  question  de  fait,  »  qui  renferme  des  faits  in- 
nombrables, tous  postérieurs  à  la  révélation.  De  là 
ils  concluent  que  Tàutorité  infaillible  de  l'Eglise  sur 
de  tels  faits  «  est  fondée  sur  les  promesses  divines, 
)»  parce  qu'il  est  absolument  impossible ,  sans  violer 
»  les  promesses ,  que  l'Eglise  se  trompe  sur  une  telle 
)>  question.  »  Voilà  ce  que  nous  verrons  bientôt 
dans  ces  auteurs  mis  eu  leur  place  dans  la  tradition. 

« 

m. 

Il  est  clair  comme  le  ^ôur  qu*il  en  faut  dire  au- 
tant de  tous  les  décrets  dogmatiques  des  papes  qui 
ont  été  unanimement  reçus  de  toute  l'Eglise.  Par 
exemple  il  faut  que  l'Eglise  soit  infaillible,  pour 
nous  certifier  l'authenticité  de  Tépître  de  saint  Léon 
à  Plavien ,  et  la  signification  propre  qu'elle  doit 
avoir.  Il  en  est  de  même  de  l'authenticité  et  de  la 
signification  propre  des  bulles  d'Innocent  X  et  d'A- 
lexandre VII  contre  les  cinq  propositions.  En  vain 
l'Eglise  auroit  été  infaillible  pour  recevoir  ces  textes, 
si  elle  pôuvoît  se  tromper  sur  l'authenticité  de  ces 
mêmes  textes,  et  sur  leur  vraie  signification,  sans 

laquelle 
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laquelle  ces  textes  ne  sont  que  des  caractères  vides 

de  tout  sens  et  de  toute  vertu. 

> 

IV. 

I 

il  en  &ut  dire  autant  à  proportion  de  tous  les 
monumens  de  la  tradition ,  que  TEglise  consulte  pour 
en  faire  la  règle  de  ses  décisions.  Â  quoi  serviroit 
toute  cette  tradition,  qu'on  nomme  testimoniale ,  et 
qu'on  trouve  dans  les  écrits  des  Pères ,  si  FEglise 
pouvoit  se  tromper,  en  nous  donnant  par  exemjde 
les  textes  de  saint  Athanase ,  de  saint  Léon ,  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Cyrille,  comme  des  textes  de 
témoins  fid^es  de  la  tradition  catholique ,  quoiqu'ils 
fussent  faits  récemment  par  des  imposteurs  :  ou  si  elle 
étoit  en  danger  de  les  prendre  à  contre-sens ,  comme 
tant  de  novateurs  les  ont  pris?  Qui  dit. tradition ,  ne 
dît  pas  un  sens  en  Tair,  un  sens  vague ,  un  sens  in- 
déterminé. C'est  un  sens  fixé  et  transmis  par  la  parole* 
Tradere^  tnmsmetlre  un  sens,  c'est  parler.  De  là  vient 
que  la  tradition  est  la  parole  non  écrite.  Elle  est  non 
écrite,  il  est  vrai ,  dans  les  livres  sacrés,  mais  elle  est 
écrite  dans  d'autres  textes,  et  prononcée  de  vive  voix. 
Or  toute  parole,  soit  écrite,  soit  prononcée,  est  tpu- 
jours  également  un  vrai  texte.  Il  est  donc  clair  comme 
le  jour  que  le  total  de  la  tradition  est  un  assemblage 
de  paroles  ou  textes  qui  ont  transmis  de  siècle  en 
siècle  les  sens  révélés.  Comme  cette  parole,  nommée 
tradition,  est  celle  de  Dieu,  de  même  que  le  texte 
des  écrivains  inspirés,  il  faut  que  l'Eglise  puisse  et 
en  fixer  les  textes  importans,  et  en  déclarer  la  signi- 
fication véritable  avec  une  autorité  infaillible.  «  Au- 
Fljîélow.  XI.  ^ 
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»  trementy  comme  dit  Bellarmin ,  on  pourroit  ré- 
»  voquer  en  doute  toute  la  foi  chrétienne.  » 

Comment  donc  ose-t-on  nous  demander  des  preu- 
ves de  cette  infaillibilité  ?  Ce  n'est  que  par  elle  que 
TEglise  nous  certifie  sans  cesse  et  à  tout  moment  Tau- 
thenticité  des  textes  qui  nous  restent  de  rjEcriture, 
l'œcuménicité  de  ses  conciles  avec  Fauthenticité  de 
leur»  symboles  et  de  leurs  canons ,  Tauthenticité  des 
décrets  du  saint  Siège ,  et  enfin  la  vérité  avec  la  si-^ 
gnification  propre  des  autix^s  textes  qui  composent  la 
tradition.  L'Eglise  ne  décide  donc  à  tout  moment  sur 
TEcriture  et  sur  la  tradition,  qu'en  exerçant  cette 
autorité  infaillible  sur  les  textes.  C'est  là  le  point  le 
plus  fondamental;  et  si  nous  nous  taisions ,  quand  on 
attaque  ce  fondement ,  les  pierres  mêmes  crieroient. 
Après  avoir  montré  cette  tradition  générale  et  con- 
tinuelle,  nous  allons  examiner  les  témoins  particu- 
liers de  la  tradition. 

CHAPITRE  III. 

De  Tertulliejh 

On  nous  objecte  que  ce  Père  assure  que  «  la  règle 
»  de  la  foi  est  elle  seule  entièrement  une ,  immobile, 
»  et  incapable  d'être  réformée  (0.  «Mais  de  quoi  parle- 
t-il  dans  cet  endroit?  Il  prétend  que  l'Apôtre  a  com- 
pris le&  vierges  parmi  les  femmes  auxquelles  il  re- 
commande d'être  voilées.  Il  conclut  que  si  l'Apôtre 
ne  l'avoit  pas  décidé,  on  pourroit  varier  sur  cette 
pratique  de  voiler  les  vierges ,  mais  que  F  Apôtre  ayant 
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réglé  ce  point,  nulle  coutume  ne  peutpre^crirecon* 
tre cette  discipline  apostolique.  Que  s'ensuit-il  de  là? 
Qne  nul  point  de  discipline  n  est  immobile  et  inca-- 
pable  d'être  réformé  selon  Tertullien,  quand  il  n'est 
pas  fixé  par  une  autorité  semblable  à  celle  de  T  Apôtre. 
Mais  ce  Père  dit- il  que  les  symboles ,  les  canons,  et 
autres  décrets  équivalehs  de  l'Eglise  sur  des  textes 
qui  nient  ou  qui  affirment  les  dogmes  de  foi,  ne 
sont  ni  immobiles^  ni  incapables  dCétre  réformés? 
Veut-il  que  ces  décisions,  qui  font  la  sûreté  du  dé- 
pôt et  la  règle  de  la  foi  même,  puissent  varier  et 
être  réformées  ?  C'est  ce  que  Tertullien  n'avoit  garde 
de  vouloir  dire.  Autant  que  l'Eglise  doit  être  libre 
de  changer  sur  les  points  de  discipline,  où  l'expérience 
des  besoins  des  peuples  et  les  circonstances  des  temps 
demandent  plus  ou  moins  de  sévérité;  autant  est-^il 
capital  que  l'Eglise  soit  sûre  de  ne  changer  jamais 
quand  elle  dit  :  Voilà  d'un  côté  le  discours  fidèle  ^  et 
de  l'autre  côté,  voilà  la  parole  qui  séduiroit  les  en- 
fans  de  Dieu.  De  quoi  ne  fera-t-on  pas  une  objection, 
puisqu'on  en  fait  une  de  ce  passage  de  Teituliien  7 

Mais  veut-on  voir  ce  que  ce  Père  pensoit  sur  la 
direction  du  Saint-Esprit,  qui  empêche  l'Eglise  de 
se  tromper  sur  la  parole,  dans  l'action  qu'on  nomme 
tradition  pour  transmettre  le  sacré  dépôt  ?  Il  assure 
que  Jésus-Christ  «  nous  a  enseigné  à  parler  tous  un 
>i  même  langage,  et  à  croire  tous  la  même  chose  :  ce 
9  que  les  hérésies  ne  permettent  pas  de  faire.  Edocehs 
)i  DNUM  OMifEs  LOQui,  et  idipsum  sapercj  quod  etiam 
»  hœreses  non  sinunt  (0*  »  En  effet,  ce  qu'il  nomme 
hérésies,  dans  ce  même  endroit,  c'est-à-dire  les  par- 

CO  De  Pr49icript. 
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tis  qui  jugent  par  leur  propre  choix ^  ne  permettent 
point  cette  parfaite  unité  de  croyance  et  de  langage, 
puisque  chacun  d'entr  eux  se  croit  libre  de  suivre  à 
cet  égard  ce  qui  lui  paroît  clair.  Ce  n'est  pas  assez 
que  de  croire  tous  la  même  vérité ,  pour  cpnserver 
Tunité  de  foi.  Il  faut  encore  Funiformité  de  langage. 
Edocens  uhuk  omnes  loqui  et  idipsum  sapere.  Il 
ajoute  qu'on  ne  peut  parler  <c  des  choses  de  la  foi  que 
»  par  les  lettres  de  la  foi.  Aliunde  scilicet  loqui  posr 
»  sent  de  rébus  fidei,  nisi  ex  litteris  fidei.  »  Ce  qui 
montre  qu'on  ne  peut  parler  des  dogmes^  que  selon 
les  textes  de  FEcriture,  et  selon  le  langage  uniforme 
de  la  tradition.  Quand  ce  Père  avoue  que  saint  Pierre 
fut  justement  repris  par  saint  Paul  ^  il  se  hâte  d'ajouter 
que  «  ce  fut  une  faute  de  conversation ,  et  non  pas 
»  de  prédication.  Utique  corwersationis  fuit  vitium, 
»  rix)n  prœdicationis*  »  La  conversation  ne  regarde 
que  la  conduite  familière  de  la  personne  de  saint 
Pierre  ;  mais  la  prédication  regarde  Tautorité  du  mi- 
nistère. Les  fidèles  eussent  été  séduits  sans  ressource, 
si  le  chef  des  apptres,  dans  sa  prédication  j  eût  au- 
torisé,  même  par  méprise,  des  locutions  ou  textes 
contagieux  contre  la  foi.  Ce  Père  dit  encore  (0  : 
«  Quelqu'un  osera-t-il  dire  que  ceux  qui  ont  été  les 
»  instiiimens ,  ou  canaux ,  de  la  tradition  se  sont 
»  trompés  ?  »  En  eifet  la  tradition  elle-même  seroit 
incertaine ,  si  ceux  qui  ont  transmis  le  sens  par  la 
parole ,  s'étoient  mépris  sur  la  parole ,  qui  seule  trans- 
n;iet  le  sens.  Il  ajoute  que  la  parole  anciennement 
transmise  est  la  vraie,  et  que  celle  qui  vient  après 
Goup^st  idiXisi&e.Dominicum  et  verwn^  quod  sitpriùs 

(«)  De  PrœscripU 


SVfL  LE  CuéS  DR  CONSCtBNCB.  st 

traditum  ;  id  autem  extraneum  et  fàbum  ,  quod  sk 
posteriiis  immissum.  Que  si  TEglise  dans  les  pre- 
miers siècles  avoit  pu  se  méprendre  sur  la  parole 
nécessaire  pour  exprimer  le  sens  révélé ,  Tancien 
langage  pourrait  être  faux,  et  le  nouveau  pour* 
roit  corriger  ranctem  Cest  ce  qui  n'arrivera  jamais 
selon  Tertullien.  Il  parle  encore  ainsi  :   n  Je  suis 

yk  héritier  des  apôtres Je  conserve  la  doctrine, 

»  comme  ils  Vont  confiée  »  à  ceux  qu'ils  ont  instruits, 
et  comme  ils  ont  conjuré  qu'on  la  conservât.  Vous 
voyez  qu'il  suppose ,  en  vertu  despromesses^  que  non- 
seulement  les  apôtres  ne  se  sont  pas  trompés  sur  la 
parole  qui  conserve  ou  qui  corrompt  le  dépôt  de 
la  foi  y  mais  encore  que  le  corps  des  pasteurs  qui  leur 
o|^t  succédé  ne  se  méprend  jumais  dans  le  discerne- 
ment de  cette  parole  qui  décide  pour  la  transmission 
du  sens  même.  Cest  en  vertu  de  cette  parole  ciioisie 
par  l'Eglise  pour  transmettre  le  sens  révélé>  que  ce 
Père  s*assure  d'être  en  possession  certaine  de  ce  sens, 
comme  d'un  héritage  de  famille.  Enfin  il  dit  :  «  Il 
3»  faut  croire  que  l'Ecriture  ^  et  la  parole  de  la  tra- 
1»  dition,  sont  corrompues  dans  le  lieu  où  se  trouve 
»  la  diversité  de  doctrine  ^  »  c'est-à-dire  la  diversité 
de  parole  pour  l'instruction.  «  Ceux  qui  ont  eu  >  pour- 
S)  suit-il 7  le  dessein  d'enseigner  autrement,  se  sont 
»  trouvés  dans  la  nécessité  de  disposer  autrement  le^ 
»  instrumens  de  leui^  instructions.  Auti*ement  ils 
))  n'auroient  pas  pu  enseigner  d'une  autre  façon ,  s'ils 
»  n'eussent  pas  eu  ces  instrumens  par  lesquels  ils  ont 
»  enseigné.  Comme  la  corruption  de  la  doctrine  ne 
»  pouvoit  arriver  chez  eux  que  par  la  corruption 
»  des  instrumens  pour  enseigner,  de  même  l'intégrité 
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»  de  la  doctrine  n'auroit  pas  été  conservée  chez  nous , 
»  et  par  nous^  sans  Vintégrité  des  instrumens  par 
»  les(|uels  la  doctrine  est  exprimée.  »  Les  instrumens 
de  doctrine,  dont  ce  Père  parle  ici,  sont  les  textes 
de  l'Ecriture.  Mais  nul  Catholique  ne  peut  se  dispen- 
ser d'en  dire  autant  de  la  parole  non  écrite  dans  les 
livres  sacrés,  qu'on  nomme  tradition.  Cette  tradition 
contient  les  instjrumens  pour  enseigner.  Comme  l'E- 
glise ne  change  jamais  sa  doctrine,  elle  ne  change 
jamais  aussi  les  instrumens  par  lesquels  elle  la  trans- 
met. Au  moins  elle  ne  le  fait  pas  sans  en  avertir.  C'est 
par  la  corruption  de  ces  instrumens  >  dit  Tertullien , 
que  peut  arriver  la  corruption  de  la  doctrine.  En 
effet,  c'est  en  changeant  le  langage  de  la  foi,  qu'on 
altèreroit  insensiblement  la  foi  même,  qui  ne  peut 
être  transmise  que  par  ce  langage.  C'est  ce  que  saint 
Paul  nous  enseigne  en  disant  que  le  langage  des  no- 
vateurs gagne  comme  la  gangrène.  C'est  ce  que  nous 
allons  bientôt  voir  dans  les  autres  Pères.  C'est  ce  que 
nous  verrons  même  dans  saint  Thomas,  qui  assure 
que  «  des  locutions  déréglées  peut  suivre  la  corrup- 
»  tion  de  la  foi.  y>  Selon  Tertullien,  il  faut  donc, 
pour  la  sûreté  du  dépôt  de  la  foi,  quç  l'Eglise  soit 
assui'ée  de  Vintégrité  de  la  doctrine  par  Vintégrité 
des  instrumens;  c'est-à-dire  par  Tintégrité  de  la  pa- 
role écrite  et  non  écrite  qui  l'expriment. 
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CHAPITKE  IV. 
De  saint  Athanase^ 

I. 

Saist  Athanase  demande  aux  Ariens  «  pour  quelle 
n  absurdité  ou  pour  quel  défaut  de  locution  ils  se 
»  révoltoient  conti^es  leurs  pères ,  et  faisoient  la  guerre 
3»  contre  le  concile  du  monde  entier,  par  rapport  à 
»  ce  qui  avoit  été  écrit  à  Nicée.  »  Remarquez  qu*il 
ne  sagit  pas  seulement  de  Vtibsurdité  que  les  Aiîens 
pouvoient  trouver  dans  le  sens,  mais  encore  du  défaut 
Je  locution f  par  laquelle  ce  sens  étoit  exprimé.  Ce 
Père  allègue  Tautorité  du  concile  universel ,  pour 

0 

montrer  qu'il  n'y  a  point  eu  de  défaut  de  locution 
dans  le  symbole  où  la  consubstantialité  avoit  été  éta- 
blie  coimne  une  locution  consacrée. 

II. 

Ensuite  ce  Père  remarque  (0  que  «  ces  termes  (de 
»  la  substance,  et  de  consubstantiel)  déplaisoient  aux 
»  AiienSy  que  ces  locutions  les  scandalisoient,  qu'elles 
»  troubloient^disoient-ils,  beaucoup  de  gens ,  et  qu'ils 
»  alléguoient  dans  leurs  écrits  cette  raison.  »  Puis  il 
répond,  que  «  tout  le  monde  aime  ces  locutions,  que 
»  ceux  qui  les  ont  employées  dans  leurs  écrits  ne 
»  sont  pas  des  hommes  vulgaires,  mais  des  hommes 
»  qui  se  sont  assemblés  de  tous  les  pays  pour  ce  des- 
4>  sein,«t  que  plus  de  quati*e  cents  évêques  assemblés 
»  à  Rimini  ont  encore  nouvellement  confirmé  ce  que 
»  les  autres  a  voient  fait,  sur  cette  locution.  Comment 

iO  D^  Spiod.  p.  ga3  et  acq,  ' 
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»  donc  y  ajoute- t-il,  peut-on  prétendre,  sans  être  aussi- 
»  tôt  confondu/ que  le  concile  a  tort,  comme  si  la 
»  faute  venoit  des  paroles,  car  elle- ne  vient  que  de 
»  la  dépravation  de  ceux  qui  les  interprètent  mal.  » 
Enfin  il  leur  dit  :  «  Si  vous  pouvez  montrer  que  ces; 
»  paroles  sont  mauvaises,  faites-le  par  des  pi^uves 
3»  certaines  et  démonstratives.  Mais  ne  chicanez  point 
»  en  alléguant  que  quelques  personnes  en  sont  scan^ 
3»  dalisées.  »  Vous  vojrez  que  dans  tout  ee  discours 
irne  s'agit  point  du  fond  du  dogme,  mais  des.  seules 
locutions  de  substance  ^  et  de  eonsubstantiel.  C'est 
pour*fi&er  et  consacrer  ces  locutions  que  les  évéques 
s^étoient  assemblés  de  toutes  les  parties  du  inonde. 
En  vain  auroit-on  voulu  décider  infailliblement  le 
dogme  de  la  divinité  du  Verbe,  si  on  n'avoit  pas  choisi 
avec  la  même  infaillibilité  une  locution  décisive,  pour 
lever  toutes  les  équivoques  d'une  secte  subtile  et  capi. 
lieuse.  Saint  Athanase  croit  avoir  tout  dit  poùi^  con- 
fondre les  ennemis  de  cette  locution,  en  assurant  que 
le  concile  universel  l'a  consacrée.  Il  est  vrai  qu'il  de- 
mande aux  Ariens  des  preuves  démonstratives  contre 
cette  locution.  Mais  en  ce  point,  comme  en  celui  du 
fond  du  dogme  même,  il  fait  sa  controverse  contre 
cette  secte,  commç  contre  un  parti  qui  ne  comptoit 
pour  rien  la  décision  de  l'Ëgliâe. 

IIL 

Le  saint  docteur  poursuit  en  comparant  cette  locu- 
tion du  concile  de  Nicée,  dont  les  Ariens  étoient  scan^ 
dalisés  parce  qu'ils  l'expliquoient  mal,  avec  les  textes 
de  l'Ecriture  dont  les  Juifs  ne  tiroient  que  du  scandale, 
par  une  mauvaise  interprétation.  Il  y  ajoute  Texem-- 
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pie  de  ceux  qui  condamnoient  les  Epures  de  saint 
Paul,  en  les  expliquant  mal.  Après  quoi  il  demande 
aux  Aiîensy  «  qui  sont  ceux  que  la  locution  (de  Nicée) 
»  a  scandalisés  et  troublés.  Vous  ne  sauriez,  dit-il, 
»  certainement  alléguer  aucun  de  ceux  qui  ont  de^ 
»  sentimens  purs  sur  Jésus-Christ  ;  car  ceux-là  em- 
»  brassent  et  soutiennent  cette  locution.  Qtte  si  les 
»  Ariens  sont  ceux  qui  se  sentent  scandalisés,  faut-il 
2>  s'étonner  qu'ils  aient  de  Tindignation  contre  ceux 
»  qui  renversent  leur  hérésie  ?  Cette  locution  leur 
»  cause  non  du  scandale,  mais  de  la  douleur,  puis- 
»  que  cette  locution  est  un  triomphe  contre  leur  hé- 
»  résie.  Cessez  donc  de  murmurer  contre  les  Pères 
3»  de  Nicée.  Autrement  murmurez  aussi  contre  la 
»  croix  du  Seigneur,  puisqu'elle  est  comme  un  scan* 
»  dale  pour  les  Jui&,  et  une  folie  pour  les  Gentils. 
9  Mais  comme  la  croix  n'est  pas  mauvaise ,  puisque 
»  Jésus-Christ  est  pour  nous  qui  croyons,  la  vertu  et 
»  la  sagesse  de  iMeu,  quoique  les  Juifs  soient  devenus 
»  insensés  :  de  même  la  locution  des  Pères  (de  Nicée) 
»  n'est  pas  mauvaise,  mais  au  contraire  elle  est  utile 
»  à  ceux  qui  la  lisent  comme  il  faut,  et  elle  coiiTiBirr' 

^  Efr  SOI  LA  VERTU  nÉTEIlffDftE  TOUTE  l'bÉRÉSIE,  QUOI- 

»  QUE  LES  Ariens  en  crèvent  de  dépit  ,  se  condam- 
»  NANT  eux-mêmes.  »  I*  Remarquez  qu'il  compare 
sans  hésiter  les  locutions  du  symbole  de  Nicée  avec 
celles  de  l'Ecriture,  et  qu'il  trouve  que  si  on  ose  dou- 
ter des  unes,  il  ne  reste  plus  que  de  douter  aussi  des 
autres.  %""  Remarquez  encore  que,  loin  de  permettre 
aux  Catholiques  de  rejeter  la  locution  du  concile, 
pourvu  que  d'ailleurs  ils  en  admettent  tout  le  sens^ 
comme  ou  ose  l'assurer  en  noà  jours,  il  veut  au  con-' 


26  TROISIEME  IHSTRUCTION  PASTORALE 

traire  «  qu  aucun  de  ceux  qui  ont  des  sentimens  purs 
»  sur  Jésus-Christ  ne  hésite  à  embrasser  et  à  soutenir 
»  cettç  locution.  »  Il  ajoute  qu'il  n'y  a  que  les  ariens 
gui  en  sont  scandalisés.  En  effet /quand  TEglîse  a  fixé 
une  locution  pour  exprkner  contre  toute  équivoque  le 
dogme  de  foi  y  et  pour  déraciner  une  hérésie ,  ou  bien 
quand  elle  a  condamné  une  locution  comme  con- 
tagieuse contre  la  foi,  il  n'y  a  que  ceux  qui  veulent 
sauver  le  sens  condamné,  qui  résistent  à  l'Eglise  sur 
la  locution  qu'elle  autoiîse,  ou  qu'eUe  condamne. 
Be  plus  quand  même  il  y  auroit  quelques  Catholiques 
qui,  $ans  errer  sur  le  sens,  oseroient  douter  sur  la  lo^ 
cation  que  l'Elglise  auroit  ou  autorisée  ou  cpndamnée, 
quoiqu  ils  n'errassent  point  sur  ce  sens  qu'on  suppose 
qu'ils  admetti'oient  de  bonne  foi,  du  moins  ils  erre- 
roient  sur  V^utorité  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  l'E- 
glise pour  discerner  la  bonne  parole  de  DieUf  d'avec 
la  parole  corrompue  des  novateurs.  Il  faudroit  les 
soumettre  à  cette  autorité  pour  rendre  le  langage  de 
la  foi  uniforme.  Autrement  de  la,  diversité  de  langage 
naitroit  bientôt  insensiblement  la  diversité  de  doc- 
trine, puisque  rieh  ne  change  tant  les  idées,  que  le 
changement  des  paroles  qui  les  représentent  sans  cesse 
dans  notre  esprit.  S''  Remarquez  que  la  locution  du 
concile  de  Nicée  étoit  vivement  et  subtilement  con- 
testée par  les  A.riens,  qui  en  étoient  scandalisés  ^  dî- 
soient* ils,  et  qu!ainsi,  selçn  la  règle  de  nos  adver- 
saires, il  n'y  avoit  alors  aucune  notoriété  établie  en 
faveur  de  cette  locution.  Cependant  saint  Athanase 
ne  se  relâche  non  plus  sur  cette  locution,  que  sur  les 
épttres  de  saint  Paul,  hoin  de  permettre  aux  Ariens 
de  n'admettre  point  cette  locutioa  du  concile,  il  veut 
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qu'elle  prévale  absolument ,  quoique  les  Ariens  en 
crèvent  de  dépit ,  et  il  assui^  que  c'est  à  cette  locution 
.   qu'est  attachée  la  vertu  d'éteiudre  toute  l'hérésie. 
Comme  uite  locutioit  déréglée,  selon  saint  Thomas, 
PEUT  CORROMPRE  LA  TOI  y  de  même  y  selon  saint  Atha- 
nase,  une  locution  réglée  a  la  vertu  d'éteindre  toute 
l'hérésie,  dont  on  craint  la  contagion.  L'Eglise  ne 
peut  donc  être  infaillible  pour  sauver  le  dépôt  de  la 
foi,  qu'autant  qu'elle  l'est  pour  rejeter  les  locutions 
déréglées  qui  peuvent  la  corrompre,  et  pour  choisir 
les  locutions  qui  ont  la  vertu  d'éteindre  t^ute  l'hé- 
résie.  4''  Tous  les  Ariens  qui  nevoului^ent  pal  être 
chassés  de  TEglise  catholique  avec  anathême,  furent 
contraints  de  souscrire  dans  le  concile  à  cette  locution 
du  symbole.  C'est  ce  que  saint  Athanase  fait  clairement 
entendre  par  ces  paroles  :  «  Quoique  les  Ariens  en 
»  crèvent  xle  dépit,  se  condamnant  eux-mêmes.  »  fin 
effet,  Eusèbe  de  Césarée  et  les  autres,  qui  furent  con- 
traints de  souscrire  au  consubstantiel ,  creuoient  de 
dépit  yWoyaLnt  qu'ils  souscrivoient  à  une  évidente  con- 
damnation de  leur  propre  doctrine.  C'eût  été  en  vain 
qu'ils  eussent  dit  :  Nous  croyons  que  le  Verbe  est  Dieu 
de  Dieu  ^  lumière  de  lumière^  etc.  Mais  nous  croyons 
que  l'Eglise  se  trompe  sur  le  texte  de  son  symbole 
où  elle  a  mis  le  terme  de  consubstantiel.  Nous  sommes 
persuadés  qu'elle  se  trompe  pour  savoir  quel  est  le 
vrai  sens  de  cette  locution,  consubstantiel  au  Père  : 
guis  sit  sensus  propasitionis  :  nous  ne  saurions  ad- 
mettre cette  locution;  nous  ne  pouvons  point  en 
conscience  souscrire  au  symbole.  En  vérité,  croit-on 
que  le  concile  eût  souffert  çett^  distinction  du  fait 
du  texte,  davec  le  sens  ou  fond  du  dogme ,  pour 
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rejeter  le  texte  du  symbole ,  comme  un  texte  héré- 
tique et  contagieux  ?  Ne  voit-on  pas  que  saint  Âtha- 
nase  n'admet  à  cet  égard  aucun  tempérament  ?  Ne 
déclare-t-il  pas  Arien  quiconque  rejette  cette  locu- 
tion décisive  ?  Ne  dit-il  pas  qu'aucun  de  ceux  qui 
ont  des  sentimens  purs  sur  Jésus  -  Christ  j  ne  hésite 
à  V embrasser  et  à  la  défendre  ?  Cette  vérité  est  claire 
comme  le  jour.  Les  Ariens  furent  réduits  par  la  fer- 
meté de  FEglise  à  dissimuler.  Ils  signèrent  enfin  leur 
propre  condamnation  sans  la  croire.  Ils  souscrivirent 
contre  leur  conscience  ;  mais  enfin  il  fallut  souscrire 
à  ce  texte  y  ou  être  chassés  4e  TEglise.  Cëst  de  quoi, 
selon  saint  Athanase,  ils  orevoient  de  dépit* 

IV. 

D'ailleurs  ce  Père  dit  sans  cesse  qu'après  la  dé- 
cision d'nn  concile  il  ne  reste  plus  qu'à  la  croire ,  et 
à  se  taire  humblement.  Il  assure  qu'alors  il  faut  une 
nouvelle  hérésie  pour  tenir  un  nouveau  concile» 
te  Quelle  cause  ont-ils ,  dit  ce  Père  (0,  pour  assem- 
»  bler  de  nouveaux  conciles  ?  Si  quelque  nouvelle 
»  hérésie  s'est  élevée  depuis  l'arienne,  qu'ils  viennent 
»  et  qu'ils  en  produisent  les  nouveaux  dogmes  avec 
»  les  noms  des  chefs  de  la  secte.  Cependant ,  qu'ils 
91  anath^matisent  par  écrit  toutes  les  hérésies  plus 
31  anciennes  que  leur  concile ,  et  entre  autres  la  secte 
»  arienne  y  comme  les  Pères  de  Nicée  l'ont  fait,  afin 
»  qu'ils  aient  au  moins  quelque  prétexte  vraisem- 
D  blable  pour  leurs  nouvelles  assemblées.  Que  s'il 
»  n'est  arrivé  rien  de  cette  espèce ,  et  s'ils  ne  peuvent 
»  montrer  rien  qui  y  ressemble  *,  mais  si  au  contraire 
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»  c'est  la  maladie  de  Thérësie  arienne  qui  les  fait^ 
»  parler  ainsi  y  et  qui  oblige  le  parti  vaincu  à  se 
»  déguiser  chaque  jour  sous  une  forme  nouvelle, 
»  quel  usage  prëtend-on  faire  des  conciles ,  puisque 
1»  celui  de  Nicée  a  toute  Fautoritë  nécessaire  contre 
%  rhérésie  arienne,  et  contre  toutes  les  autres,  qu'il 
»a  condamnées  selon  la  pure  foi?»  Remarques 
que  ce  grand  docteur  n*admet  jamais  aucune  révi- 
sion sur  les  textes.  Les  symboles,  les  canons,  les  autres 
décrets  équivalens  des  conciles  sont  des  textes  irré- 
vocables. Selon  ce  Père,  il  n*est  pas  même  permis 
de  s'assembler  pouï*  les  revoir.  Demander  un  nou- 
veau concile  pour  examiner  si  le  concile  précédent 
ne  s*est  point  trompé  par  erreur  de  fait  sur  les  textes 
qu  il  a  adoptés,  ou  sur  ceux  qu'il  a  condamnés,  c'est 
la  maladie  de  r hérésie  qui  fait  parler  ainsi ,  et 
qui  oblige  le  parti  vaincu  à  se  déguiser  chaque  jour 
sous  une  forme  nouyeïle.  Quel  usage  prétend  ^  on 
faire  des  conciles  et  des  examens?  Une  seule  décision 
fixe  à  jamais  toute  adoption  et  toute  réprobation  de 
texte.  Il  n'y  a  qu'une  hérésie  nouvelle ,  qui  puisse 
mériter  un  nouveau  concile. 

V. 

C'est  ce  qui  fait  dire  encore  à  saint  Athanase  que 
si  les  Ariens  déguisés  eussent  cru  sincèrement  que 
<c  le  Fils  est  engendré  de  la  substance  du  Père,  ils 
n  n'auroient  jamais  blâmé  la  locution  de  la  con- 
)»  substantialité  ;....  mais  ils  auroient  dit  sans  hésiter 
j»  que  le  concile  avoit  bien  écrit  (0.  »  Il  ajoute  : 
(c  Mais  ils  disent  que  cette  locution  est  obscure. 
»  Rejette-t-ôn,  continue-t-il,  toutes  les  locutions  des 

{*)  Dt  Sjrnod.'^.  914. 
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»  saintes  Ecritures ^  qu  on  n  entend  pas?...  Ce  qu'on 
»  n'entend  pas  dans  FEcriture ,  on  le  demande  à 
»  ceux  à  qui  le  Seigneur  Ta  révélé.  »  On  ne  sauroit 
trop  remarquer  qu'il  compare  sans  cesse  par  rapport 
à  la  docilité  des  fidèles,  les  textes  des  conciles,  sup- 
posé même  qu'ils  sont  obscurs,  avec  ceux  de  l'Ecri- 
ture sainte.  Puis  il  dit  (0  :  «  Je  le  sais  certainement , 
»  et  j'en  suis  persuadé,  qu'ils  le  reconnoissent  eux- 
3)  mêmes,  et  que  s'ils  détestoient  l'hérésie  arienne, 
31  ils  ne  rejetteroient  point  les  locutions  du  concile 
»  de  Nicée.  »  Il  ajoute  que  ceux  qui  admettront  ces 
locutions  ^  penseront  sur  le  dogme  comme  l'Eglise, 
et  qu'au  contraire  ceux  qui  ne  pensent  pas  «  comme 
»  l'Eglise ,  et  qui  attaquent  ces  locutions,  paroitront 
9  en  toutes  manières  les  ennemis  de  Jésus-Christ.  » 

VI. 

Il  est  vrai  que  saint  Âthanase,  après  avoir  réfuté 
ainsi  ceux  qui  critiquoient  le  concile  de  Nicée,  dit  : 
a  Nous  ne  devons  pas  regarder  comme  ennemis  ceux 
»  qui  reçoivent  tout  ce  qui  a  été  écrit  par  le  concile, 
»  et  qui  doutent  seulement  sur  le  consubstantiel. 
»  Nous  ne  disputons  pas  contre  eux  comme  des  Ario- 
»  manites  (c'est-à-dire  des  Ariens  insensés  et  fu- 
»  rieux),  ou  ennemis  des  Pères,  mais  comme  des 
a  frères ,  contre  des  frères  avec  lesquels  nous  sommes 
»  unis  de  sentimens,  quoique  nous  ne  soyons  pas 
»  d'accord  sur  les  termes  ;  car  puisqu'ils  avouent 
»  que  le  Fils  est  de  la  substance  du  Père ,  qu'il  n'est 
»  point  d'une  autre  substance,  qu'il  n'existe  point 
»  comme  une  créature ,  ou  comme  un  ouvrage,  mais 

»  comme  le  vrai  et  naturel  fils  du  Père,  et  qu'il 

» 
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3»  existe  élemellemeDt  avec  lui  y  étant  sa  raison  et 
»  sa  sagesse ,  ils  ne  sont  pas  éloignés  d'admettre  le 
»  terme  de  consubstantieL  Tel  est  Bazile  d'Âncyre, 
31  dans  son  écrit  sur  la  foi.  »  Ce  Père  ajoute  que  Ba- 
sile et  ces  autres  Demi>  Ariens  en  disant  que  «  le  Fils 
»  est  de  semblable  substance  que  le  Père,  ne  rem« 
»  plissent  pas  entièrement  le  sens  de  cette  locution 
»  reçue  parmi  eux  :  Il  est  de  la  substance  du  Père  ^ 
»  car  cette  dernière  locution  exprime  davantage  que, 
»  Le  Fils  est  filsvéritable  et  naturel  duPère.  »  Remar- 
quez que  saint  Âthandse  assure  que  les  sentimens 
de  Basile  et  des  autres  Demi-Ariens,  qu'il  nomme  ses 
bien-aimés,  nest  pas  loin  de  celui  de  la  consubstan^ 
tialité.  Il  parott  par  là  qu'il  ne  les  appelle  y>*è/'e5  et 
iien-aimés  qui  ne  contestent  que  sur  les  ternies^  que 
pour  les  distinguer  des  Ariens  furieux  ou  Ario^ 
manitesy  et  que  pour  achever  de  les  attirer  à  la  saine 
doctrine  par  cette  grande  condescendance.  Aussi  ne 
dit-il  jamais  qu'ils  sont  entièrement  dans  le  vrai 
dogme  de   la  foi  sur  la  divinité  de  Jésus  -  Christ , 
mais  seulement  qu'ils  n'en  sont  pas  loin.  En  effet , 
nous  venons  d'apprendre  par  saint  Athanase,  que 
ces  mêmes  hommes  qui  disoient  que  le  Fils  est  de  la 
substance  du  Phre^  disoient  aussi  qu'il  lui  est  sem- 
blable en  substance,  ce  qui  ne  remplit  pas  entière- 
ment, dit-il,  le  sens  de  la  première  locution.  Ainsi 
ils  n'étoient  que  demi -catholiques,  et  ils  étoient  de- 
mi-ariens. C'est  pourquoi  quand  saint  Athanase  dit  : 
Nous  ne  sommes  pas   d'accord  avec  eux  sur  les 
termes  y  il  ne  prétend  pas  dire  que  la  dispute  roule 
uniquement  sur  les  mots.  Il  n'a  garde  de  dire  qu'ils 
remplissent  entièrement  le  sens  de  celte  locution  :  Le 
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Fils  est  de  la  substance  du  Père  ;  et  encore  moins  du 
consubstantiel  ;  car  en  pelant  ainsi  ils  tomberoient 
dans  la  plus  grossière  contradiction.  ïl  veut  seulement 
faire  entendre  que  cqs  Demi-Âriens^  qui  n'étoient 
pas  loin  de  la  foi  catholique ,  dévoient  achever  de 
s*en  rapprocher,  et  qu'ils  ne  pouvoient,  si  peu  qu'ils* 
raisonnassent  conséquemment ,  refuser  de  dire  que 
le  Fils  est  consubstantiel  auPère,  puisqu'ils  ayouoient 
qu'il  est  de  sa  substance. 

Tout  se  réduit  donc  ici  à  une  expression  radouci^ 
de  saint  Athanase,  qui  traite  les  Demi-r Ariens  (Tamis 
et  de  frères  ^  en  comparaison  des  Ariens  furieux  et 
ennemis  de  Jésus-Christ,  et  qui  veut  leur  persuader 
que  ce  qu'il  lei^r  reste  de  chemin  à  faire  pour  arriver 
à  la  vraie  foi ,  n'est  qu'une  suite  naturelle  et  néces- 
saire de  leurs  expressions.  Mais  il  ne  rétracte  jamais 
ce  qu'il  venoit  de  dire,  savoir  que  tous  ceux  qui 
croiroient  le  vrai  dogme,  avoueroient  sans  hésiter 
quale  concile  avoit  bien  écrit;  que  si  ceux  qui  con- 
testoient  eussent  détesté  Thérésie  arienne  ^  ilsnau-^ 
voient  pas  rejeté  les  locutions  du  concile  de  Nicée  ; 
que  ceux  qui  attaqueront  ces  locutions ,  paroUront 
en  toute  manière  les  ennemis  de  Jésus-Christ;  qu'en- 
fin aucun  de  ceux  qui  ont  des  sentimens  purs  sur 
Jésus'Christyne  manquera  jamais  d* embrasser  et  de 
soutenir  cette  locution.  Cette  décision ,  où  saint  Atha- 
nase  n'excepte  personne,  enveloppe  en  rigueur  tous 
les  Demi -Ariens,  tels  que  Basile  d'Ancyre,  quoir 
que  d'ailleurs  il  les  distingue  des  Ariomanàes  par 
des  termes  plus  doux.  11  est  donc  faux  et  insoutena^ 
ble  de  dire ,  que  Basile  et  ces  Demi-Ariens  croy  oient 
tout  le  dogiQe  de  la  vraie  foi,  qu'ils  ne,  disputoient 

que 
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^e  sur  un  fait  grammatical ,  et  que  saint  Âthanase 
a  reconnu  qu*on  devoit  les  laisser  en  paix  dans  TE- 
glîse  y  quoiqu'ils  rejetassent  le  texte  du  symbole  de 
l^icëe  à  cause  du  terme  de  consubstantiel.  Tout  ce 
plan  fabuleux  tombe  de  lui-même  par  le  discourg 
du  saint  docteur.  Il  ne  dît  jamais  qu  on  doit  dispen- 
ser Basile  d'Ancyre  et  cette  secte  demi  -  arienne  de 
recevoir  le  consubstantiel  et  par  conséquent  le  sy m* 
bole.  Il  dit  seulement  qu*ils  n'en  sont  pas  loin  j  et 
qu'ils  doivent  y  revenir  entièrement ,  s'ils  veulent 
raisonner  conséquemment  selon  les  choses  qu'ils 
avouent ,  et  selon  les  expressions  dont  ils  se  servent. 
Ainsi  y  quand  même  on  voudroit  soutenir,  comme 
quelques  savans  l'ont  cru ,  que  saint  Athanase  ^  trom* 
pé  par  ce  Basile,  l'avoit  pris  pour  un  Catholique  qui 
ne  disputoit  que  sur  le  terme  de  consubstantiel ,  l'ob- 
fection  seroit  encore  nulle,  parce  que  saint  Athanase 
ne  dit  jamais  que  Basile  peut  rejeter  le  symbole,  oii 
ce  mot  est  mis  par  l'Eglise,  et  demeurer  dans  la 
communion  catholique. 

VIL 

* 

Nous  n'avons  garde  d'omettre  ici  que  saint  Atha« 
nase,  après  avoir  achevé  de  parler  de  ces  Demi- 
Ariens,  passe  ensuite  à  une  autre  sorte  d'hommes 
frès-différens,  qui  alléguoient  que  le  concile  d'An-* 
tioche,  composé  de  soixante-dix  évéques  contre  Paul 
de  Samosate,  avait  dit  que  le  Fils  n'est  pas  con- 
substantiel au  Père  (0.  Saint  Athanase  dépeint 
ceux-ci  comme  des  hommes  scrupuleux,  qui  ne  s'é- 
loignoient  du  terme  de  consubstantiel ,  que  par  res" 
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pect  pour  le  concile  d'AnUoche.  Il  trouve  qu^il  faut 
éviter. riDdécence  de  disputer  avec  eux  là-dessus.  Il 
croit  qWil  seroit  scandaleux  de  commettre  les  Pères 
d*Antioche  avec  ceux  de  Nicée,  puisquûs  sont  tous 
t{e  vraU  Pères.  Il  déclare  quil  nest  pas  religieux 
de  juger  que  les  uns  ont  bien  dit,  et  les  autres  mal.  " 
Il  ne  veut  point  Texaminer ,  parce  que  tous  sont 
morts  en  Jésus^Christ.  Il  n'îa  garde,  dit-il ,  de  com- 
parer les  deux  conciles  pour  le  nombre,  parce  que 
les  trois  cents  de  Nicée  elTaceroîent  ceux  d'Ântioche 
I)ç^ucQup  moins  nombreux.  Il  évite  de  dire  que  les 
derqiers  ont  changé  ce  que  les  premiers  avoient  fait« 
Il  dili  aculepieUtt  que  lesPère^  de  Nicée  se  sont  sei^is 
--d'une  locutipii  autorisée  par  les  deux  Denis  de  Rome 
et  d'M^x^ndrie,  ^vi^nt  le  concile  d'Ântioche.  Puis  il 
soutient  «  qu'il  n'es^t  permis  de  blâmer  ni  les  Pères 
»  d'Antiocbe,  ni  ceux  de  Nijcée.  »  Il  assure  que 
«  les  uj)$  en  condaiçnant  Paul  de  Saxnos^^te  ,   et 
3»  les  autres,  en  condamnant  Vhérésie    arienne  ont 
»  bien  écrit ,  chacun  selon  la  matière  qu  il  avoit  à 
»  traiter.  Les  Pères  de  ces  deux  conciles,  dit-il,  ont 
»  pris  le  consubstantiel  en  différentes  significations... 
»  Nous  trouverons  que  les  deux  conciles  sont  d*ac- 
»  Gord  ;  car  le  concile  qui  déposa  Paul  voulut  éviter 
»  le  sophisme  decetkérésiarque,  qui  faisoit  entendre 
»  une  oonsubstantiaËté  coi'porelle,  en^^sopte  quily 
»  eut  tFOÎs  substances  dont  les  deux  dernières  sor- 
»  tissent  d«  la  plus  ancieii^ne.  »  Mais  les  Pères  de 
Nicée,  ne  craignant  point  cette  idée  corporelle  en 
Dieu ,  ont  voulu  èxprimeF  que  le  Fils  est  de  la  sub-- 
stance  dui  Pèr^,  et  que  cette  substance  est  la  source 
et  la  racine  du  Fils.  C'est  pourcmpi,  ils   ont   dit 
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qae  le  Fils  est  consubstantiel  au  Père.  Ainsi ,  dit 
saint  AtbàAase>  v  chacun  des  deux  conciles  a  en  des 
»  raisons  très-justes  pour  tempérer  sa  locution  au- 

*  tremeni  que  Tautre.  »  Saint  Âtbanase  observe 
seulement  que  «  les  Pères  d'Antioche  écrivant  plus 

*  simplemefit  {c'àH-îi^dire  as^ec  moins  de' précau^. 
»  iiùn)  de  la  divinité  du  Fils,  n'eurent  pas  une  appli- 
»  cation  fort  exacte ,  pour  examiner  le  terme  de  con- 
»  sabdtantièl.  »  Il  é\ontequLEush6e  et  Arius  disoient 
que  fc  le  Fils  étoit  DiEtr  de  Dieu  comme  le  reste  des 
»  créatures. <v..  Mais  la  force  singulière ,  dit- il,  du 
9  terme  de  consfubstanttel  découvre  la  fraude  de 
%  leur  langage.  Elle*  dissipe  tous  les  so^()lïismes  par 
^  lesquels  ils  imposent  aux  ^àmples^  Quoiqu'ils^  aiebt 
»  ïart  de  corrompre  tous  les  tertiie^  p^  lêui*s  sub- 
>)  tilités^  et  de  Ie$  «Ranger  à  leur  gré  par  des  coù- 
vi  torsioudy  ils  craigneUt  Héiâimoins  ce  seul  term^, 
»  <fui  bécouvicE  LEUR  HÉRÉSIE,  ct  que  les  Pères  ont 
%  mîa  daas  le  teiAé  do'  ebirôile ,  g'oime  une  for- 

}l  TERSASÂET  tflf  REMPART,  COSTKE  LEURS   IMPIES  FIC- 

%  nous.  Que  toute  dispute  finisiâe  donc,  et  ne  éôm- 
*  basons  point  entre  nous,  sur  ce  que  detix  conciles 
»  ont  pris  eâ^  dîréi^  settsf  le  terme  de  donsubstan- 

3)  tiel Chacun  a  bien  parlé  par  rapport  à  son  bût. 

)i  Quoique  les^  ^m  srleAt  eiaminé  lie*  eoriâubstantiel 
M  par  rapport  à  un  sens ,  et  les  autres  par  rapport 
]»  à  utt  autre  séw,  nous  ne  devbiïs  point  di^uter , 
»  mai9  recevoir  avec}  piété leurs^  écrits,  etc.  >y 

i«  Il  esl  cMr  OMime  le  ]6ùt  qVie  siaiùt  Âtbanase, 
en  raisonnant  àtesi<,  veut  respecfer  Fes'  Pèreâ  d'An*^ 
tiocke^^  éviter  de  se  déelùrer  contre  leur  décision, 
quoiqur^U  fesae  dr^ûlleur»  entendre  qu'ils  ont  examiné" 
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avec  moins  d'application  et  plus.de  simplicité  le  terme 
enquestion^  et  qu  ils  ont  moins  d'autorité  que  le  con- 
cile de  Nicée  qui  étoit  universel. 

a*"  Saint  Âthànase.ne  veut  pas  quon  commette 
ensemble  ces  deux  conciles  y  ni  qu*on  dispute  sur 
leur  autorité.  Il  montre  même  que  les  deux  conciles 
étoient  d'accord  9  et  que  chacun  d'eu}^  jugeoit  bien  du 
consubstantiel  par  rapport  à  deux  divers  usages  de  ce 
terme.  En  effet  y  Tusage  captieux  qu'une  secte  subtile 
commencera  à  faire  d'une  locution  qui  étoit  jusqu'ici 
tjrès-pure,  peut  obliger  l'Eglise  à  la  rejeter  dans  cette 
occasion,  sans  préjudice  du  droit  naturel  de  la  re- 
prendre comme  utile  en  elle*méme,  quand  cet  usage 
captieux  et  forcé,  qu^une  secte  artificieuse  en  fait,  sera 
passé.  L'Ëglise,  dans  ces  changemens  de  locutions, 
dont  elle  avertit,  loin  de  montrer  qu'elle  varie  par 
méprise  faute  d'être  infaillible ,  montre  au  contraire 
par  ce  changement  fait  si  à  propos  qu'elle  est  in- 
faillible dans  ce  discernement  par  rapport  à  la  sûreté 
du.  dépôt ,  puisqu'elle  pénètre  avec  tant  de  justesse 
les  équivoques  captieuses  de  ses  ennemis,  et  qu'elle 
fait  changer  de  termes  avec  tant  de  sagesse  3elon 
le  besoin ,  pour  prévenir  tout  changement  insensible 
dans  1^  doctrine.  v 

3^  On  ne  trouvera  point  que  saint  Âthanase  ait 
jamais  dit,  dans  tout  ce  long  discours,  qu'il  faut 
laisser  dans  l'Eglise  une  entière  liberté  à. ceux  qui , 
préférant  la  décision  du  concile  d'Ântioche  à  celle 
de  Nicée  sur  le  ternie  de  consubstantiel,  refu- 
seront de  le  recevoir. ^11  veut  les  ménager,  guérir 
leur  scrupule,  leur  prouver  que  cette  locution  est 
la  seule  que  les  Ariens  cra%/i^7i/^  qu'eUe  est  lafor--- 


-■3 
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teresse  et  le  rempatt  de  la  foi  contre  leurs  impies 
jetions.  Mais  il  ne  dit  jamais  qu'il  est  permis  aux 
Catholiques  de  croire  que  le  concile  s'est  trompe  en 
consacrant  ce  terme  comme  décisif  pour  la  foi^  et 
par  conséquent  de  rejeter  le  symbole  de  Nicée,  qui 

étoit  dans  la  bouche  de  tons  les  fidèles.  Au  contraire 

• 

sa  dernière  conclusion  ^  où  il  embrasse  toutes  les  dif- 
férentes espèces  d'homme  qui  rejetoient  alors  leçon- 
substantiel ,  est  que  «  le  concile  de  Nicée  a  bien 
»  écrit,  et  qu'il  a  parlé  comme  il  convenoit ,  en  di- 
»  sant  que  le  Fils  engendré  de  Dieu  lui  est  consub- 
»  stantiel  ;  qu'après  avoir  vu  cette  décision ,   il  ne 

»  faut  point  chicaner  ; que  les  déraisonnables 

»  questions  des  hérétiques  doivent  être  rejetéos  5 

»  que  toute  dispute  sur  les  paroles  finisse; que 

»  tous  pensent  et  ne  parlent  que  d'une  seule  façon 

»  en  tous  lieux  ; qu'un  seul  Seigneur,  une  seule 

^  foi,  et  un  seul  baptême  soient  prêches  et  annoncés 
»  dans  les  confessions  de  foi  au  milieu  de  toutes  les 
»  Eglises  (0*»  C'est-à-dire  que  le  terme  de  consub- 
stantiel  soit  unanimement  reçu  par  tous  les  fidèles 
dans  le  symbole ,  en  vertu  de  la  décision  du  concile 
de  Nicée,  Encore  une  fois,  qui  est-ce  qui  pourroit 
s'imaginer  que  saint  Athanase  croyoit  que  les  Catho- 
liques mêmes  étoient  libres  de  rejeter  le  symbole , 
qui  n'étoit  symbole  que  pour  servir  de  marque  qui 
distinguât  les  vr^is  catholiques? 

VIII. 

.  Pour  juger  sainement  sur  cette  prétendue  liberté 
de  recevoir  ou  de  rejeter  la  locution  consacrée  dans 
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le  symbole,  nous  n'iivons  qu'à  écouter  le  savant  car« 
dinal  du  Perron.  Il  parle  du  traité  de  U  foi  attribué 
à  saint  Basile ,  et  il  veut  prouver  que  ce  traité  n'est 
pas  de  ce  Père^  mais  plutôt  d'Eusthatius  de  Sébasle^ 
chef  des  Eusthatiens.  Voici  ses  paroles  (0  : 

<c  Ce  qui  augmente  çncore  le  soupçon  que  cet; 
>i  écrit-là  ne  soit  pas  de  saint  Basile  y  est  que  jaçoit 
»  que  cet  auteur  suppose  bien  la  cpnsubstantialité 
3»~des  personnes  divines ,  néanmoins  en  l'édition  du 
»  symbole  y  çt  en  1^  profession  de  foi  qu'il  compose , 
»  il  ôte  de  l'article  du  Fils  le  mpt  goksubstantiei. 
»  qui  y  avoit  été  mis  par  le  concile  de  Nicée,  pré* 
»  tendant  que  dans  la  teneur  de  la  confession  de 
>y  foi ,  c'est-à-dire,  de  celle  qui  regarde  l'objet  prér 
i>  mier  de  la  foi ,  à  savoir  la  doctrine  de  la  divinité 
n  et  de  l'incarnation,  il  pe  falloit  pas  user  de  paroles 
»  qui  ne  se  trouvoient  point  dan^  l'Ecriture,  encore 

»  que  le  sens  en  fût  dans  l'Ecriture Or  est-ce  là 

»  chose  si  éloignée  de  la*  procédure  de  tous  les  an- 
»  ciens  Pères  orthodoxes,  que  plutôt  que  d'ôter  le 
»  mot  coNsuBSTANTiEL  de  Tarticle  du  Fils  au  sym- 
2>  bole,  ou  d'admettre  une  confession  de  «foi,  où  ce 
u  mot-là  ne  fût  point  inséré  en  la  description  de  la 
»  croyance  du  Fils,  ils  aimoient  mieux  souffrir  toutes 
»  sortes  de  persécutions  et  de  martyres.  »  L'Eglise 
étoit  sans  doute  bien  éloignée  de  cette  procédure  , 
c'est-à-dire,  d'admettre  aucun  tempérament  contre 
l'intégrité  de  son  symbole,  puisque  tous  les  anciens 
Pères  orthodoxes,,.,  aimoient  mieux  souffrir  toutes 
sortes  de  persécutions  et  de  martyres^  que  de  laisser 
âter  le  mot   consubstantiel ,  ou   bien    d'admettre 

{})  RepL  au  roi  de  la  Grande  Brrt.  observât.  T,  çh.  vii^  p.  65*]. 
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une  côirfession  de  foi  oh  ce  mot^là  m  fùl  point 
inséré. 

Il  est  évident  que  si  FEglbe  étoit  faillible  sur  les, 
textes  y  elle  auroit  pu  Têtre  autant  sur  le  terme  de 
consuistantiel  f  rejeté  dans  le  concile  d'Antioche,  et 
contesté  par  tant  de  savans  évéques,  que  sur  le  livre 
de  Jansénius.  Oseroit*on  dire  que  saint  Athanase  et 
tous  les  anciens  Pères  orthodoxes  aimoient  mieux 
souffrir  tùules  sortes  de  persécutions  et  de  martyres, 
que  de  relâcher  sur  un  mot,  à  Fégard  duquel  TE- 
glise  pouvoit  être  tombée  dans  une  erreur  de  Êiit 
grammatical  7  Gé  martyre  souffert  pour  soutenir  cette 
question  de  grammaire,  au  lieu  d'examiner  de  bonne 
foi  y  si  TEglise  ne  s^y  étoit  pas  trompée ,  n*eût-il  pas 
éèé  utimarfjTTe  scandaleux  et  indigne  de  tant  de  sainte 
et  savons  pasteurs  7  Ne  voit-on  pas  que  Tautorité  in- 
faillible de  TEglise  sur  cette  locution  décisive  jpar 
rapport  à  la  foi,  étoit  un  dogme  reçu  unanimement 
par  tous  les  anciens  Pères  orthodoxes,  et  pour  le- 
quel ils  croy oient  devoir  souffiîr  le  martyre? 

CHAPITRE  V. 

D'Eusèbe  de  Césarée. 

i"*  RiEif  ne  sauroit  montrer  plus  évidemment  un 
cœur  plein  du  venin  de  Farianisme  que  la  lettre 
de  cet  évéque  écrite  à  son  Eglise  après  le  concile  de 
Nicée.  Il  rapporte  d'abord  sa  formule  de  foi^  qui 
est  ambiguë  et  attificieuse  en  faveur  des  Ariens. 

20  II  assure  que  «  l'Empereur  avoit  été  le  pre- 
»  mier  à  déclarer  que  sa  confession  de  foi  contenoil 
M  la  vérité,  et  qu'il  avoit  ordonné  que  tous  y  con- 
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»  sentissent  et  y  souscrivissent,  pouvu  qu'on  y  ajoutât 
))  le  mot  de  consubstantiel.  »  Cette  confession  do  foi 
jdisoit  néanmoins  que  le  Fils  est  le  premier  né  de  toute 
créature^ 

'i"*  II  exclut  du  terme  de  consubstantiel  le  sens 
d'une  consubstantialité   corporelle  ^  qui   ne    peut 
convenir  à  la  pâture  incorporelle  de  Dieu.  Ensuite^ 
sans  donner  aucune  interprétation  raisonnable  au 
terme  de  consubstantiel ,  pour  le  justifier,  il  dit 
qu  il  faut  V  entendre  dans  des  sens  secrets  et  mysté- 
rieux. Ainsi  vous  le  voyez,  loin  de  recevoir  ce  term^ 
à  cause  de  son  évidence  et  de  sa  notoriété,  il  ne 
Taccepte  que  comme  un  mystère  bizarre  et  impéné- 
ti*able ,  dans  l'obscurité  duquel  les  Ariens  puissent 
sauver  leur  hérésie,  et  éluder  la  décision.  Déplus, 
il  avoue  que  le  symbole  n'a  été  fait  que  pour  ce  mot 
de  consubstantiel,  que  V Empereur  avait  approui*éen 
philosophant.  Peut-on  avilir  le  symbole  avec  une  té- 
mérité et  une  duplicité  plus  scandaleuse  ?  Ne  voit- 
on  pas  qu'il  veut  faire  entendre  que  le  concile  n'a 
pas  été  entièrement  libre ,  que  l'Empereur  a  usé  tout 
ensemble  et  d'autorité  de  maître,  et  de  subtilité  de 
philosophe  ? 

4"  Eusè^e  raconte  que  ces  termes  de  la  substance 
du  Père  et  consubstantiel  furent  exgniinés  dans  le 
concile;  que  ces  mots  avoietit  fait  faire  plusieurs 
questions  et  plusieurs  réponses  pour  en  approfondir 
la  signification.  Il  approuve  qu'on  ait  dit  que  le  Fils 
est  de  la  substance  du  Père,  et  il  est  manifeste  qu'en 
ce  point  il  parloit  comme  Basile  d'Ancyre.  Puis  il 
ajoute  :  «  Nous  ne. rejetons  pas  même  le  terme  de 
»  consubstantiel  en  vue  de  la  paix,  et  pourvu  que 
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»  nous  ne  nous  écartions  pas  du  bon  sentiment.  » 
Mais  cette  condescendance  sur  les  termes  en  vue  de 
la  paix  y  ne  va  qu*à  croire ,  comme  il  le  dit  tout 
aussitôt,  (c  que  le  Verbe  est  d'une  substance  beau- 
31  coup  plus  parfaite  que  les  autres  créatures.  »  Il 
ajoute  que  ce  «  terme  (consubstantiel)  ne  signifie 
V  autre  chose  que  c^ci,  savoir  que  le  Fils  de  Dieu 
3>  n'a  aucune  ressemblance  avec  les  créatures  qu'il  a 
»  faites,  mais  qu'il  est  en  toutes  choses  semblable  au 
»  seul  Père  qui  Ta  engendré  ;  et  qu'il  n'est  point  de 
1»  quelque  autre  hypostase,  ou  substance,  mais  de 
»  son  père.  »  Voilà  l'évasion  des  Ariens.  Ensuite  il 
déclare  que  c'est  dans  ce  sens  illusoire  qu'il  a  sous- 
crit au  consubstantiel.  «  Ce  terme,  dit-il,  étant  ainsi 
1»  expliqué,  nous  avons  cru  avec  raison  qu'il  falloit 

»  l'approuver Nous  ne  l'avons  pas  reçu,  dit-il, 

»  légèrement  et  sans  examen,  mais  suivant  les  sens 
»  expliqués.  » 

5o  Nous  apprenons,  de  l'historien  Socrates  (0, 
qu'Eusèbe  «  ayant  un  peu  hésité,  et  examiné  en  lui- 
»  même,  s'il  falloit  admettre  la  formule  de  foi,  avoit 
•»  enfin  consenti  et  souscrit  avec  tous  les  autres.  » 
Sozomènes  dit  précisément  la  même  chose  W. 

Après  avoir  lu  tout  ceci,  on  ne  peut  pas  douter 
que  le  terme  de  consubstantiel  ne  parût  obscur  à 
beaucoup  de  gens,  et  qu'il  ne  fût  vivement  contesté. 
/  Eusèbe  même  ne  le  reçoit  que  comme  un  terme 
mystérieux  et*  incompréhensible,  que  l'Empereur  a 
autorisé  en  philosophant ,  et  il  ne  l'admet  qu'e/i  vue 
de  la  paix.  Il  l'admet  néanmoins  dans  un  symbole, 
c'est-àrdire  dans  un  texte  destiné  à  professer  la  foi 

CO  Socr,  1.  I,  c.  VIII,  p.  a3.  —  C») Soum,  1.  i ,  c.  xxi,  p.  4» 5. 
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catholique,  et  à  distinguer  tout  fidèle  de  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  dans  la  vraie  foi.  Si  tout  le  concile 
eût  été  alors  persuadé  que  FEglise  entière  est  failli- 
ble sur  tout  texte  distingué  de  celui  de  TEcriture^ 
et  si  le  symbole  n'eût  eu  d'autre  autorité  que  celle 
de  Tévidence  naturelle  des  termes ,  et  de  la  notoriété 
publique  sur  sa  signification  propre,  Eusèbe,  au  lieu 
de  recourir  à  tant  de  détours^  qui  le  déshonoroient 
aux  yeux  du  monde  entier ,  n'auroit  eu  que  deux 
mots  à  dire.  Il  n'auroit  rien  hasardé  en  disant  à  un 
concile  persuadé  de  sa  propre  faillibilité  sur  le  sens 
des  textes  :  Votre  texte  est  obscur.  Cette  locution 
est  tout  au  moins  amlnguë  et  suspecte ,  puisqia'elle 
a  été  rejetée  par  soixante-dix  évêques  à  Antioche. 
Elle  est  actuellement  contestée  par  tous  les  défen-* 
seurs  d'Arius  y  qui  sont  en  très-grand  nombre.  Elle^n^a 
aucune  évidence  naturelle  qui  la  détermine  au  senâ 
orthodoxe^  puisque  soixante-dix  évéques  n'y  ont 
pas  vu  ce  sens.  Elle  n'a  point  le  signe  de  la  notO'^ 
riétéj  qui  est  Ta\feu  des  auteurs  et  des  sectateurs 
qu'on  veut  condamner  ;  car  il  y  a  un  nombre  prodi- 
gieux d'hommes   qui  sont  scandalisés   et  troublés 
par  cette  locution.  J'admets  volontiers  le  sens  que 
vous  admettez^  car  je  crois  que  le  Fils  est  Dieu  de 
Dieuj  lumière  de  lumière^  et  qu'i7  est  même  de  la 
substance  du  Pere^  en  ce  qu'il  est  semblable  en  sub^ 
stance  à  lui ,  et  qu'il  n'est  point  engendré  de  quel- 
que autre  que  de  son  Père.  Mais  pour  le  terme  de 
consubstantiel  ^  on  ne  pourroit  le  recevoir  que  dans 
un  sens  mystérieux  et  incompréhensible.  Vous  n'i- 
gnorez pas  qu'un  concile  peut  se  tromper  sur  la  va- 
leuA^  des  termes,  quand  la  notoriété,  c'est-à-dire,  le 
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consentement  unanime  de  tous  les  partis  lui  man- 
que*. Or  vous  n'avez  ni  évidence ,  ni  notoriété  :  vous 
êtes  donc  faillible  sur  cette  locution.  De  quel  droit 
voulez-vous  donc  violer  la  liberté  de  toutes  les  con- 
sciences ,  leur  faire  recevoii*  par  force  un  symbole 
qui  les  scandalise  et  qui  les  trouble  ?  Nous  admettons 
le  sens  révélé;  nous  n admettons  point  la  locution 
sur  laquelle  vous  vous  trompez  peut-être  actuelle- 
ment ,  faute  d^évidence  et  de  notoriété  unanimement 
reconnue  sur  un  tel  fait.  Eusèbe  n'espère  point  de 
pouvoir  an^éter  le  concile  par  un  raisonnement  qui 
eût  été  si  décisif,  supposé  que  le  concile  Feût  cru 
véritable.  Tout  au  contraire,  il  sent  le  poids  d*une 
autorité  infaillible  qu  il  ne  peut  contester ,  et  qu'il 
élude  f^ar.  son  déguisement.  Ainsi  le  concile  ne  dou- 
toit  nullement  de  son  infaillibilité,  et  c'étoit  sur  ce 
fondement,  sans  avoir  besoin  de  recourir  à  aucune 
notoriété,  qu'il  réduisoit  tous  les  évêques  à  sous- 
crire. 

CHAPITRE  VL 

De  saint  Basile  et  de  saint  Epiphane. 

I. 

Il  est  vrai  que  saint  Basile  écrivant  à  saint  Atha- 
nase,  lui  représente  combien  il  est  important  que 
ceux  qui  combattent  les  impiétés  de  l'arianisme,  ne 
tolèrent  point  Vhérésie  de  Marcel^  évêque  d' Ancyre 
en  Galatie,  dont  l'erreur  étoit  diamétralement  op- 
posée à  celle  d'Arius  (0.  Les  livres,  dit-il,  «  que  je 
»  garde  chez  moi  en  original,  contiennent  la  preuve 

W  Epin.  5a. 
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»  démonstrative  de  son  iniquité.  »  Il  se  plaint  de  ce 
qu'an  na\foii  point  paru  rejeter  cet  évêque ,  et  il 
trouve  qu  on  est  blâmable,  en  ce  que  «  dès  le  ccHn- 
»  mencement  oa  Ta  reçu  dans  la  communion  de 
»  l'Eglise  par  ignorance  de  la  vérité.  »  Ce  blâme  ne 
peut  tomber  que.  sur  le  pape  JuleS;  Ou  bien  sur  le 
concile  de  Sardique,  qui  avoient  jugé  en  faveiïr  de 
Marcel  contre  les  Eusèbiens  ses  accusateurs.  Mais 
nous  allons  voir  qu'on  ne  sauroit  jamais  prouver 
par  cet  exemple^  ni  que  l'Eglise  se  soit  trompée  sur 
un  texte  hérétique^  ni  que  saint  Basile  ait  cru  qu'elle 
pouvoit  s'y  trompa. 

Pour  la  profession  de  foi  présentée  par  Marcel  au 
pape  Jules  y  nous  avons  deux,  témoins  non  suspects , 
qui  ne  permettent  nullement  de  douter  qu^elle  ne 
fût  très-orthodoxe.  Le  premier  est  saint  Athanase, 
qui  rapporte  les  paroles  du  pape  Jules  sur-  saint 
Âtbanase  même  et  sur  Marcel.  «  Nous  conservons 
»  la  communion  avec  eux^  d'une  manière  canonique 
j  et  sans  injustice  W.  »  Les  Eusèbiens  persécutoient 
ces  deux  évêques.  Jules  les  trouva  innocens  y  et  vous 
voyez  que  saint  Âtbanase  produit  une  lettre  du  pape 
Jules  pour  prouver  que  ce  jugement  est  juste  et  ca- 
nonique.  Le  second  témoin  est  saint  Epiphane.  Ce 
Père,  parlaht  en  simple  historien  sur  les  hérésies, 
rapporte  cette  profession  de  foi ,  et  laisse  à  }uger  au 
lecteur  si  elle  est  suffisante  et  décisive,  ou  bien  si 
elle  est  insuffisante.  «  Que  ceux,  dit-il,  qui  peuvent 
»  lire,  lisent  cet  écrit  pour  savoir  s'il  est  bon ,  qu'ils 
»  examment  ce  qu'il  contient,  et  quils  ^^gent  s'il 
»  est  mauvais.  Car  nous  ne  voulons  rien  dire  au«delà 
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m  de  t:e  que  nous  avous  coniMiy  et  qui  est  parvenu 
j»  jusqu'à  nous.  »  Après  quoi  il  conclut  «  qu'encore 
»  que  cet  écrit  soit  bon  sur  la  matière  proposée ,  le 
»  lecteur  et  Fauditeur  remarqueront  encore  une  fois 
M  que  ce  n'est  pas  «n  vain  que  Marcel  avoit  eu  be- 
»  sein  de  se  justifier  par  une  apologie.  »  En  lisant 
ces* paroles,  on  voit  clairement  à  quel  point  ce  Père 
étoit  âoîgné  de  la  moindre  indulgence  pour  Marcel , 
puisqu'il  ne  lui  pardonne  pas  même  d'avoir  eu  &e- 
soin  de  se  justifier.  Il  avoue  néanmoins ,  que  son 
écrit  est  Bon  sur  la  matière  proposée.  Saint  Epi- 
phane  va  encore  plus  loin  pour  approuver  Cette  prc- 
fession  de  foi,  car  il  ajoute  que  Marcel  n'auroit  pas 
étéréduit  à  se  justifier,  «  s'il  ne  lui  eût  échappé  des 
j»  discours  capables  de  troubler  les  esprits.  Mais  il  est 
i>  arrivé,  dit-il,  qu'après  avoir  embrassé  son  erreur, 
»  il  s'est  justifié  et  corrigé  parlent;  ou  bien  il  a 
»  peut-être  déguisé  ses  discours  par  son  écrit ,  pour 
»  cacher  ce  qu'il  avoit  avancé ,  de  peur  qu'on  ne  le 
3»  d^osàt.  »  Ainsi  saint  Epiphane  doutant  toujours 
du  cœur  et  de  la  sincérité  de  Marcel,  ne  doute  point 
de  la  pureté  de  son  texte.  Il  regarde  ce  texte  comme 
si  pur,  qu'il  conclut  ou  que  Marcel  ^'est  détrompe, 
justifié  et  cçrrigé  par  écrit ,  ou  bien  qu'il  l'a  fait 
contre  sa  pensée,  par  déguisement,  pour  paroltre 
très-orthodoxe*  Voilà,  malgré  fauteur  de  la  Dé- 
fense, le  sens  du  texte  distingué  par  saint  Epiphane 
du  senside  Fauteur^  et  le  sens  de  l'auteur  qui  est  tout 
au  moins  ti'ès-susjpect  à  ce  Père,  pendant  que  le  sens 
du  texte  lui  paroit  très-pur.  Le  même  Père  dit  en- 
core que  les  uns  croyoient  Marcel  Sabetlien  ,  mais 
que  les  autres  «outenoient  qu'il  ne  Fétoit  pas,  et 
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rendoient  compte  de  sa  conduite ,  pour  monti^er  que 
ses  mœurs  et. sa  doctrine  étaient  pures.  La  conclu- 
sion de  saint  Epiphane  est  que  le  secret  des  cœurs 
est  connu  de  Dieu.  Puis  il  rapporte  ce  que  Marcel 
avoit  dit  au  pape  Jules  dans  sa  profession  de  foi 
écrite  de  sa  propre  main ,  savoir  qu  il  avoit  demeuré 
quinze  mois  à  Home  ^  demandant  à  être  confronté 
avec  ses  accusateurs ,  et  le  Pape  ayant  même  envoyé 
des  prêtres  ver&  eux  pour  les  engager  à  comparoitre, 
sans  que  ces  accusateurs  eussent  jamais  osé  venir 
pour  soutenir  leur  accusation.  Enfin  ce  Père  asisure 
qu'il  avoit  demandé  lui-même  à  saint  Âtbaoase  ce 
qu'il  croyoit  des  sentimens  de  Marcel ,  et  que  saint 
Athanase^  k  sans  le  justifier ,  ni  le  charger  beaucoup^ 
»  lui  avoit  ùtit  entendre  en  souriant ,  que  cet  homme 
»  n  étoit  pas  loin  de  la  malice,  et  qu'il  le  regardoit 
9  comme  un  homme  qui  s'étoit  justifié.  »  Saint  Atha- 
nase  et  saint  Epiphane  n'auroient  eu  garde  de  parler 
ainsi  y  supposé  que  la  profession  de  foi  de  Marcel 
présentée  au  pape  Jules  eût  été  hérétique*  Au  con- 
traire, saint  Athanase  suppose  que  Marcel  ^eet/us" 
iijié  en  présentant  ce  texte  pur.  Voilà  donc  le  juge- 
ment du  pape  Jules  pleinement  justifié  sur  le  telte 
de  la  profession  de  foi  de  MarceL  II  ne  peut  plus 
être  question  que  de  la  personne  suspecte  de  cet 
évêque,  que  les  Orientaux^  et  entre  autres  saint  Ba- 
sile, auroient  souhaité  qu^on  ^ût  examiné  de  plus 
près,  pour  découvrir  son  venin, caché.  Le  livre  de 
Marcel  contre  Astérkis,  qui  fut  dans  la  suite  exa- 
miné dans  le  concile  de  Sardique,  ne  prouvée  aucune 
erreur  de  la  part  du  conciie«  Cet  évêque  y  fut  accusé 
parles  Ëusébiensavec  saint  Athanase.  Le  concile  dé- 
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clare  qu'il  «  eût  été  injuste  de  refuser  la  communion 
»  de  FEgUse  à  Marcel  et  à  Atbanase,  malgré  Fim- 
71  probaticHi  des  Eusébicns,  tant  d'évéques  d*nn  au- 
»  tre  côté  rendant  témoignage  en  leur  faveur  (0.  » 
Le  même  concile  parle  ainsi  ailleurs  :  «  Les  lettres 
n  que  Théogonius  avoit  écrites  frauduleusement , 
a»  pour  irriter  FEmpereur  contre  eux,  ont  été  lues, 
»  et  ceux  qui  étoient  en  ce  temps^là  les  diacres  de 
»  Théogonius  ont  prouvé  que  la  chose  étoit  ainsi.  » 
Il  ajoute  que  les  accusateui-s  n'avoient  pas  voulu 
comparoitre  en  jugement  sur  la  citation^  quoique 
Âthanase ,  Marcel  et  Âselépas  tes  en  eussent  sommés 
avQC  une  confiance  et  une  liberté  evuiere.  Il  raconte 
que  les  accusateurs  troublés  de  crainte  en  leur  con^ 
icienae,  s'en  éioient  enfuis  j,  qu'on  ne  laissa  pour- 
tant pas  d'examiner  les  fables  çuils  aboient  inven- 
téifs^  et  quils  furent  reconnus  par  les  actes  mêmes 
poii9'  des  imposteurs.  Voilà  ce  qui  regarde  le  fait  per- 
^  soanel  de  Marcel  d' Ancyre.  Venons  Bmnienant  à  ce 
que  le  concile  dit  de  son  texte. 

«  Les  écrits  de  Marcel ,  dît- il ^  furent  récités ^ 
»  (c'est-à-dire y  lus  tout  haut  en  pleine  assemblée), 
»  et  l'artifice  trompeur  d'Eusèbe  fut  découvert  ;  car 
»  lé$'<dioses  que  Marcel  avoit  proposées  simplement 
»  par  forme  de  question ,  lui  étoîéht  calomniemse- 
»  ment  imputées,  comme  s'il  eût  déclaré  que  c*étCKt 
»  sa  propre  croyance.  (Test  pourquoi  on  a  lu  dans 
1^  ces  écrits  ce  qm  précédait  et  ce  qui  suivoit  Ten^ 
9  droit  01^  il  parIcMl  de  ces  questions.  Ainsi  on  a  re- 
«  eomiu  la  sincère  et  pure  foi  de  ces  hommes.  » 
Voilà  sans  doute  un  examen  très-exact  et  très-ri- 
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goureuzy  oîi  le'  concile  reconnoit  que  Marcel  n'a  voit 
point  donné  dans  son  texte  les  erreurs,  comme  ses 
propres  ojùnionSy  mais  qu'il  les  avoit  proposées  sim-- 
plement  par  forme  de  questions.  Ainsi  quelques 
erreurs  monstrueuses  que  ce  texte  contînt  de  cette 
manière  y  il  n'étoit  pas  juste  de  le  condamner,  puis- 
que ces  erreurs  n'étoient  pas  proposées  comme  des 
vérités.  On  dispute  tous  les  joui^  dans  lès  Ecoles  sur 
Texistence  de  Dieu,  ou  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ ,  et.  ceux  qui  disputent  contre  ces  vérités  fon- 
damentales ne  sont  point  condamnés  comme  des  im- 
pies,  parce  qu'on  sait  qu'ils  ne  le  font  que  contre 
leur  véritable  sentiment  par  forme  de  questions , 
pour  s'exercer  dans  la  dispute. 
-  Saint  Hilaire  rapporte  le  fait  d'une  manière  très- 
décisive  (0.  «  Le  même  Athanase,  dit-il,  sépara  de 
»  sa  communion  Marcel,  qui,  après  la  récitation  du 
»  livre  qu'il  avoit  composé  et  produit,  avoit  été  ré- 
»  tabli  dans  son  siège  par  le  jugement  du  concile  de 
»  Sardique.  Or  nous  avons  aussi  ce  livre.  »  Saint 
Atfaanase  sépara  enfin  Marcel  de  sa  communion , 
ce  quand  il  s'aperçut  que  Marcel  mêloit  quelques 
»  autres  choses  nouvelles,  et  qu'il  chërchoit  par  des 
3>  sermons  ambigus  à  ouvrir  le  chemin  à  la  doctrine 
»  qui  éclata  dans  Photin ,  »  son  disciple.  Saint  Hi-& 
laire  ajoute  aussitôt  que  saint  Athanase  <c  ne  con- 
»  damna  point  Marcel  à  cause  du  livre  qu'il  avoit 
»  fait  :  non  ex  Uhri  editione  condemnans  ;  mais 
»  parce ^  dit-il,  qu'il  est  facile  de  devenir  mauvais 
»  quand  on  est  bon.  Il  autorisa  par-là,  non  pas  les 
»  choses  qui  avoient  été  faites  jusqu'alors  conti'e 
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»  Marcel  ^  mais  seulement  celles  fil'on  sèfoit  obligé 
9  dans  la  suite  de  faire  a>ntre  Photin.  i»  Voici  encore 
d'autres  paroles  de  saint  Hilaire  très-dignes  d'atten- 
tion. «  Il  paroit  dans  le  corps  de  Téptire  déjà  rap- 
3>  portée^  que  Marcel  y  àToccasion  du  livre  qu  il  avoit 
»  fait,  de  Subjectione  Domine  Christi,  fut  condamné 
»  par  les  Ariens  avec  Athanase.  On  y  apprend  aussi 
»  qu'il  fut  reconnu  innocent  par  la  lecture  de  ce 
M  même  livre.  Ce  livre ,  qui  existe  encore  au  jour» 
i*  d'hui,  convaincjde  fausseté  le  jugement  des  Ariens,  j» 
Il  ajoute  :  «  Mais  pourquoi  donc  dit-on  qu' Athanase 
»  refusa  sa  communion  à  Marcel,  comme  à  un  cou- 
»  pable?  Est-ce  qu'elle  lui  fut  refusée  pour  quelque 
»  défaut  de  $on  livre?  Ils  sont  eux-mêmes  témoins 
»  que  Photin  à  commencé  à  se  corrompre  par  ses 
»  leçons.  Car  après  qu' Athanase  eut  refusé  sa  com- 
»  munion  à  Marcel ,  celui-ci  se  priva  lui-même  de 
»  l'entrée  de  l'Eglise  ;  ainsi  la  communion  d' Atha- 
»  nase  montre  leur  consentement  dans  la  foi  touchant 
»  ce  livre ,  de  Subjectione  et  Traditione  regni.  Mais 
»  cette  même  communion  refusée  dans  la  suite  montre 
»  que  Marcel  avoit  corrompu  et  changé  sa  doctrine. 
»  Ainsi  l'un  et  l'autre  jugement  sur  cet  homme  est 
»  hors  d'atteinte ,  puisque  Marcel  suivit  le  jugement 
»  prononcé,  quand  le  concile  l'admit  à  sa  commu- 
»  nion ,  et  que  quand  Athanase  dans  la  suite  lui  re- 
»  fusa  la  sienne,  Marcel  s'exclut  de  lui-même  de 
»  l'Eglise ,  sans  y  être  condamné  par  aucune  autorité 
»  de  concile.  »  Voici  ce  qui  est  le  plus  remarquable 
dans  ce  long  discours,  i^  Saint  Hilaire  ne  parloit 
point  sur  le  rapport  d'autrui  :  Qr  nous  auons  aussi^ 
dit-il ,  ce  livre.  2"  En  lisant  ce  texte  il  le  trouvait 
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pur  :  a  Ce  Kvre^  dtt-il,  qui  existe  encore  aujourd'hui 
>i  convainc  de  fausseté  le  ji|gement  des  Ariens.  » 
3**  Non-seulement  le  livre  n'étôit  pas  hérétique,  mais 
encore  c'est  par  la  lecture  de  ce  même  lii^re^  que 
l'auteur yh/  reconnu  innocent.  4*  Saint  Âthanase  en 
jugéoit  comme  saint  Hilaire,  ou  pour  miettx  dire 
comme  le  concile.  5*  Saint  Athanase  ne  refusa  point 
sa  communion  à  Marcel  ir cause  duliure,  mais  parce 
qu'il  «  s'apermt  qu'il  méloit  quelques  autres  choses 
»  nouvelles,  et  qu'il  cherchoit  par  des  sermons  am- 
*  bigus  à  ouvrir  le  chemin  >♦  à  Fhérésie,  que  Photin 
son  disciple  fit  éclater  quelque  temps  après. 

Il  est  donc  évident  par  le  fond  de  la  chose  même, 
et  par  les  témoignages  décisifs  de  saint  Athanase,  de 
saint  Hilairè,  et  de  saint  Epiphane,  que  le  pape  Jules 
ne  se  trompa  point  sur  le  texte  de  la  profession  de 
foi  de  Marcel,  et  que  le  concile  de  Sardique  jugea 
sainement  du  livre  de  cet  évêque.  En  vain  on  allé- 
guera Textrait  qu'Acace,  arien  passionné,  comme 
Baronius  le  remarque  ('),  rapporte  d'un  texte  de 
Marcel  ;  car  sans  examiner  cet  extrait  nous  ne  pour- 
rions ajouter  foi  à  TArîeti  qui  l'a  fait,  sans  vouloir 
croîi-e  les  hérétiques  les  plus  passionnés  pout*  criti- 
quer aveuglément  le  concile  et  les  Pères  que  nous 
venons  d'entendre. 

L'auteur  de  la  Défense  insistera  peut-être  encore 
et  dira  qu'au  moins  saint  Basile  a  blâmé  le  Pape  et  le 
concile,  de  ce  qu'ils  s'étoient  laissés  tromper  par  les 
textes  de  Marcel,  qui  étoient  hérétiques,  et  qu'ainsi 
ce  Père  a  manifestement  supposé  que  le  Pape  et  le 
concile  peuvent  se  ttompér  sur  des  textes.  ' 
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Mais  comment  e$tH:e  que  cet  auteur  d4H1s  prouvera 
que  récrit  de  Marcel,  que  saint  Basile  assure  avoir 
chez  lui  en  ariginaly  est  entièrement  le  même  qui  fut 
lu  et  examiné  au  concile?  i^  Est-il  assuré  que  c'est 
le  même  ouvrage?  2*  Quand  ce  seroit  le  même, 
comment  prouvera- tr il  que  Marcel  ne  Favoit  ni 
changé,  ni  tempéré  par  aucun  correctif,  pour  le  pré- 
senter  au  concile  ?  Le  moins  qu'on  puisse  donner  jji 
cette  sainte  assemblée  est  de  supposer  que  Técrit  quç 
saint  Basile  gardait  chez  lui  en  original ,  comme  la 
preuue  démomtrative  de  V iniquité  de  Marcel,  n'étote 
pas  le  même  ouvrage ,  ou  du  moins  u'étoit  pas  eu:- 
jtièrement^ conforme  à  celui  que  le  concile,  sainlt 
Athanase  et  saint  tlilaire  ont  reconnu  êti^e  très- 
pur. 

Sur  quoi  donc  peut  tomber  le  bldme ,  quç  saint 
Basile  donne  à  ceux  qui  des  le  commencement  ont 
reçu  Marcel  dans  la  communion  de^  l'Eglise  par 
ignorance  de  la  vérité?  Tout  se  réduit  à  dire  que  saint 
Basile  aiuroit  sans  doute  voulu  qu'on  eût  .approfondi 
avec  plus  d'exactitude  et  de  rigueur  les  questions  qu'on 
fit  à  Marcel,  pour  tirer  le  venin  ^aché  dans  son  cœur> 
Il  prétend  c|i;ie  si  on  n'eût  pas  été.  trop  facile  et  trop 
prompt  à  absoudre  Façcusé,  ou  auroU;  découvert  sou 
hypocrisie  et  ses  déguisemeps  sur.éa  doctrine ,  faute 
de  quoi  on  étoit  demeuré  daçs  l'ignorance  delà  né^ 
rite.  Mais  cette  plainte  ne  regarde  que  les  précautions 
à  prendre  contre  la  perspnne  de  Marcel ,  et  nulle- 
ment la  décision  dogmatique  sur  son  texte  considéré 
absolument  en  lui-même  dans  la  rigueur  des  termes. 

Bitfpnius,  qu*on  soutient  jivoii^  cru  la  faillibilité 
de  rËglise  sur  les  textes ,  est  bien  éloigné  de  se  sei*vir 
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de  ce  dénotiement  /  pour  expliquer  les  paroles  de 
saint  Basile.  Loin  de  dire  que  FEglise  faillible  sur  les 
textes  s'étoit  trompée  à  Sardique  sur  celui  de  Marcel, 
il  dit  tout  au  contraire  que  le  texte  de  Marcel  étoit 
•en  effet  très-pur,  comme  le  concilç  l'avoit  jugé,  et 
que  dans  Fopposition  qui  se  trouve  entre  la  justifi- 
cation du  texte  de  Marcel  dans  le  condle,  et  ce  que 
saint  Basile  dit  contre  cet  auteur,  ilparott  manifes- 
tement quily  a  eu  àH autres  textes  écrits  par  Marcel  (  '  ), 
par  lesquels  on  pourroit  concilier  des  choses  qui  sem*- 
bloîent  si  contraires;  en  sorte  que,  sans  accuser  d'er* 
reuf  le  concile,  on  doit  supposer  que  Marcel cacAa 
alors  les  impiétés  quH  avfoit  dans  le  cœur,  ou  bien 
que  ce  fut  seulement  dans  la  suite,  quil  s'attacha  à 
ces  extravagances  irnpiefi.  Mais  enfin  on  lie  sauroit 
jamais  faire  une  sérieuse  objection  de  ée  jugement 
prononcé  par  le  concile  sur  le  texte  de  Marcel ,  à 
moins  qtfon  ne  commence  par  prouver  avec  évidence 
que  le  même  textèsans  aùcuu  changement,  qui  avoit 
paru  orthodoxe  à  Sardique ,  paroissoit  hérétique  à 
taivkt  Basile.  Or  on  sait  qu'une  virgule  mise  devant 
ou  derrière  Un  mot  dans  une  copie,  peut  y  faire  hbl 
changement  essentiel.  Il  est  donc  évident  qu'on  n'a 
pas  même  de  quoi  metti*e  cette  objection  en  aucune 
formé,  ni  de  quoi  lui  donner  la  moindre,  couleur. 
De  plus ,  il  né  fiaiudroit  pas  s'étonner  si  saint  Basile 
avoit  cru  que  le  concile  de  Sardique  auroit  pu  se 
tromper  sur  le  texte  de  Marcel.  On  sait  que  ce  con- 
cile, composé  d'un  médiocre  nombre  d'évêques,  ne 
passoit  point  alors  universellement  pour  un  concile 

œcuménique,  et  qu'il  n'a  acquis  enfin  cette  autorité 

'  •..•■* 

{*)  Annal,  xom^nifj^/^o^. 
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que  par  racceptation  de  toute  l*£glise*  Voilà  donc 
une  des  objections  dont  on  a  fait  le  plus  de  bruit  ^ 
qui.  ne  peut  pas  même  être  mise  au  rang  des  vérita* 
blés  objections. 

IL 

Mais  à  quoi  sert-il  de  vouloir  suf^poser  sans  preuvis 
que  saint  Basile  a  an  que  le  concile  de  Sai*dique 
s^étoit  trompé  y  et  qu'il  avoit  approuvé  un  texte  impie? 
A  quoi  sert-il  de  vouloir  croire  sans  fondement  le 
contraire  de  ce  que  saint  Âthanase^  saint  Epiphane, 
et  saint  Hilaire  disent?  Ecoutons  saint  Basile  lui- 
même,  qui  détruit  cette  vaine  objection. 

I®  Ce  Père  croyoit  que  les  formules  de  foi,  qui 
font  sans  doute  de  vrais  textes ,  sont  fixes  et  invaria- 
bles. «  S'il  est  permis ,  dit-il  (0,  d'écrire  de  nouvelles 
»  confessions  de  foi,  et  de  les  changer,  lorsque  les 
»  temps  changent,  c'est  faussement  qu'il  a  été  dit  :  Il 
»  n'y  a  qu'un  Seigneur^  qu'une  foi,  qu'un  baptême.  )# 
Vous  voyez  que  les  textes  dogmatiques  jugâ  par 
l'Eglise,  ne  sont,  selon  ce  Père,  sujets  à  aucune  ré- 
vision. Il  croit  que  ce  seroit  changer  la  foi,  que 
d'oser  changer  le  langage  choisi  par  l'Eglise  pour 
l'exprimer.  Si  l'Eglise  pouvoit  se  troinper  sur  de  tels 
textes,  on  pourroit  aussi  les  revoir ,  et  les  changer, 
quand  on  s'apercevroit  de  la  méprise.  Et  c'est  ce  que 
saint  Basile  rejette  absolument.  Par  exemple,  si  le 
texte  sur  lequel  Marcel  d'Ancyre  fat  absous  à  Sardi- 
que,  eût  été. le  même  que  saint  Basile. gardoit  chez 
lui  comme  une  preuve  décisive  de  l'impiété  de  cet 
auteur^  et  si  le  concile  se  fût  trompé  touchant  ce 

» 
(i)  Ep,  LXIII. 
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telcte,  on  auroit  pu  sans  doute  revoir  cet  ëcrit^  et 
corriger  le  jugement  du  concile  même. 

a*  Ce  Père,  après  avoir  dit  qu  il  faut  faire  recevoir 
la  foi  de  Nicée  (0,  c'est-à-dire  le  SymJ)ole,  à  ceux 
qui  veulent  rentrer  dans  Funité  catholique,  il  ajoute 
<c.  qu'il  est  à  propos  d'en  user  de  même  à  Tégard  de 
»  ceux  qui  sont  suspects  d'avoir  des  sentimens  con- 
s>  traij*es  à  la  saine  doctrine,  et  de  cacher  néanmoins 
3»  le  sens  de  leur  hérésie  sous  de.faux-fuyans  çpé* 
»  çieux.  Il  suffit,  dit-il >  d'obliger  ceux-c^  à  recevoir 

»  cette  confession  de  foi Il  est  donc  à.  propos  de 

3»  les  recevoir,  pourvu  qu'ils  déclarent  qu'ils  règlent 
,  »  leur  croyance  selon  les  paroles  que  les  Pères  de 
»  Nicée  ont  établies ,  et  selon  le  sens  que  ces  paroles 
.»  expriment  »  Remarquez  que  ce  Père  demande  ici 
deux  choses ,  qui  emportent  évidemment  la  décision 
de  toute  notre  controverse.  Il  veut  que  le  texte  du 
, Symbole  soit  fait  avec  une  autorité  tellement  infail- 
lible, que  tout  fidèle  sans  exception,  soit  obligé  à 
.recevoir  ce  texte  avec  une  croyance  intérieure  et 
.absolue.  Non*-seulement  on  est  obligé  à  en  recevoir 
les  paroles,  mais  encore  à  croire  le  sens  propre  et 
ns^turel  que  ces  paroles  expriment.  Ainsi ,  supposé 
qu'un  particulier  e|&t  dit  à  saint  Basile  :  Je  crois  la 
divinité  du  Fils  de  DieU;,  mais  je  ne  veux  pas  recevoir 
le  terme  lie  consubstaruiel.  saint  Basile  lui  auroit 
dit  :  Il  ne  suffit  pas  de  croire  le  s^is  de  ce  terme,  il 
faut  recevoir  ce  terme  même ,  puisque  l'Eglise  l'a 
adopté  pour  exprimer  ce  sens.  D'un  autre  côté,  si  ce 
particulier  lui  eût  dit  :  Je  reçois  ce  terme,  puisque 
l'Eglise  a  adopté  cette  phrase;  mais  je  l'explique, 

(»)  Epist,  LXZYIII.  ' 
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sans  le  prendre  dans  le  sens  rigoureux  y  saint  Basile 
lui  auroit  répondu  :  Il  faut  nëcessairement  le  prendre 
dans  le  sens  4pie  ces  paroles  expriment.  Enfin  vous 
voyez  que  saint  Basile ,  loin  de  dire  comme  le  parti  y 
que  les  textes  des  hërëtiqnes  sont- d*ordinaii*eévidens 
et  notoires  y  alssnre  au  contraire  qu*»^  cachent  le  sens 
de  leur  hérésie  sous' des  faux^fuy cou  spécieux. 

S""  Ce  Père ,  contre  lequel  on  avoit  forme  des  soiip* 
çons  y  proteste  qu'il  est  héritier  des  Pires  qui  ont 
dressé  le  symbole  à  Nîcée.  Il  assure  que  personne  n*a 
critiqné  dans  ce  spsbole  y  que  le  seul  terme  de  con-- 
substantif.  «  Il  y  a  des  personnes,  ajoute-t-il,  qui 
»  n*ont  pas  reçu  ce  terme ,  que  plusieurs  prennent 
»  dans  tm  maurais  sens.  On  peut  dire  qu'on  a  droit 
»  de  les  reprendre  y  et  qni^ils  sont  néanmoins  excu- 
»  saUes;  car  c'est  une  chose  Uânudile  comme  pleine 
»  de  piësomption  y  que  de  ne  marcher  pas  sur  les 
»  traces  des  Pères  <ie  Nicéé^  et  de  préferer  sa  propre 
]>  pensée  y  comme  plus  exacte,  au  terme  qu'ils  ont 
»  choisi*  Mais  il'  semble  d*un  autre  cAté  qu'ils  sont 
»  en  quelque  façon  excusables  de  tenir  pour  suspect 
»  un  terme  rejeté  païf  d'autres  étèques  ;  car  il  est 
»  vrai  que  ceux  qui  sTasseiàblèrent  pour  là  cause  de 
»  Paul  de  Siâànosdte  reîetè^ént  ce  terme  y  qu'on  ne 
»  tronyoit  pas*  convenable."  i>  Nous  avons  obsetvé  ail- 
leurs que  tèàÉ  ^contrariété  apparente  dans  le  langage 
de  TEglise^  loin  de. marquer  sa  fàillibilité  sur  la  [Pa- 
role y  montre  au  cônli^îré'  combien  l'Esprit  promis  la 
rend  attentive  et  pénétrante  y  pôilr  déttâét lès  équi- 
voques opposées  des  divers  noVàffeurâ.  Lé  knéme 
telfine  qu*etie  ôte -airrtms j  à  idaulsé  lâe  la  conklbrsion 
artifilcieuse  qtf Ils  lui  donnent^  poai**y  Caditt*  leur 
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sens  hérétique  y  ^lle  veut  que  les  autres  soient  assu- 
jettis à  lé  recevoir  y  parce  que  son  sens  propre  et  na* 
turel  lève  à  leur  égard  toute  équivoque ,  «t  tranche 
toutes  les  vaines  subtilités  qui  leur  servent  d'évasion. 
Ainsi  le  càncilei.d*Antioche  contre  Paul  de  Samosate 
n'étoit  point  contraire  à  celui  de  Nicée.' A  proprement 
parler,  le  concile  d'Antioche  ne  rejetoit  pas  le  terme 
de  consubstantielpris  en  lui-même ^^ dans  son  vrai 
sens.  Il  ne  rejetoit  que-l'usage  captieux  que  les  héréti- 
ques faîsoiçnt  alors  de  ce  terme.  M'ais  saint  Basile  ré- 
marque que  les  particuliers  qui  ne  pouvoient  démêler 
le  fond  de  ces  choses,  étoient  dignes  de  quelque  excuse 
et  de  quelque  compassion,  lorsqu'ils  étoient  arrêtés 
par  cette  apparente  contrariété  de  langage  entre  deux 
concilçs.  Rien  n'eût  été  plus  inexcusable  que/a  /9r^ 
sompfion  de  pr^érçr  s  fi  propre  pensée  au  langage  de 
TËglise.  C'est  cette  présomption  qui  fait  le  caractère 
de  l'hérésie.  Mais  ces  personnes  prévenues* contre  le 
coppilç  de  Nicée ,  ne  le  regardoient  pas  dans  ces 
premiers  temps ,  où  il  étoit  enqore' Récent,  comme 
Tacceptat^on  solennelle  ;  de  tputes .  les  parties  du 
monde  le  firent  regarder  bientôt  après  par  tous  les 
véritables  Catholiqueé.  Au  contraire,  le  conjçile^d'An- 
tioche. beaucoup  plus  ancien ^. et  déjà  re^ulsans  con« 
tradiction,  leur  paroissoit  aji^rs  d'une  autprité  bien 
plus  décisive.  De  là  ils  conduoient  qu'il  falloit  pré- 
férer  le  concile  qu'ils  croyaient  le;plus  unanimement^ 
reçu ,  à  celui  qui  étqit  encore  actuellement  contesté 
par  tan(  de  personnes  considérâtes.  jVE^is  enfin  ils 
étoient.  si  persuadés  de  rau|orîlé\suprême  de  l'Eglise 
qu!il£ne  se  di^nsoient  ^e  croire  à  eet  égard  un  cqn- 
çik  >;qj^.po^r  en  croire  un  autre,  qu'ils  regardoient 
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comme  plus  universellement  approuvé  dans  l'Eglise. 
Ainsi  leur  résistance  même  se  tourne  en  preuve  en 
faveur  de  notre  doctrine. 

Mais  enfin  indépendamment  de  cette  excuse  ^  que 
saint  Basile  emploie,  pour  inspirer  quelque  compas- 
sion en  faveur  de  ces  hommes  prévenus  pour  la  mau- 
vaise cause  y  la  conclusion  de  ce  Père  pour  la  pratique 
est  précisément  la  même  que  la  nôtre  y  et  elle  décide 
absolument  notre  question ,  car  il  soutient  qu'il  faut 
obliger  tous  ceux  qui  sont  suspects,  d*acceptar  le 
Symbole  avec  le  terme  de  consubstantiel ,  et  qu'on 
ne  doit  les  recevoir  dans  la  communion  catholique  ^ 
qu'à  condition  «  qu'ils  règlent  leur  croyance  selon 
»  les  paroles  que  les  Pères  de  Nicée  ont  établies ,  et 
»  selon  le  sens  que  ces  paroles  expriment.  »  C'est  les 
obliger  à  se  soumettre  pour  le  prétendu  fait,  conune 
pour  le  droit*  Cëst  vouloir  qu'ils  reçoivent  le  texte 
de  l'Eglise  dans  son  sens  propre  et  naturel. 

CHAPITRE  Vn. 
De  saint  Hilaire. 

Il  est  vrai  que  ce  Père  à  dit  que  «  Fhérésie  consiste 
»  dans  l'intelÛgence,  et  non  pas  dans  le  texte  écrit  ; 
»  que  c'est  le  sens,  et  non  pas  la  parole  qui  fait  le 
»  crime  {')<  »  Mais  qui  est-ce  qui  *peut  douter  de 
cette  véiitéî  ^n  sait  bien  que  la  parole  n'importe 
que  par  rapport  au  sens  qu'elle  exprime.  Mais  comme 
elle  peut  le  conserver  ou  le  coiTompre  en  l'exprimant 
bien  éti  mal ,  l'Eglise  ne  peut  être  assurée  de  con- 

(0  De  Trin.  lib.  11,  n.  3. 
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server  le  sens ,  qu  autant  qu'elle  l'est  de  discerner  la 
parole  qui  Texprinie  bien^  C'est  pourquoi  saint  Hi- 
laire  ajoute  aussitôt  :  «  Mais  la  vëril^  ne  ^ut-elle 
»  pas  être  corrompue  ?  »  Il  cUt  encore  que  «  la  forme 
»  de  la  foi  est  certaine  ;  puisque  tout  sens  est  încer- 
»  tain  chez  les  hérétiques  (0.  »  Quand  il  parle  de 
là  forme  de  la  fei,  il  ne  veut  pas  exprimer  seule- 
ment la  vérité  révélée  prise  hoi^  de  toute  fornie, 
ç'est-à-dire  de  tout  discours ^  mais  il  veut  désigner  la 
formé  des  paroles  saines  j  qui  exprime  et  qui  trans- 
met cette  vérité. 

Le  caractère  de  la  vraie  Eglise  est  de  donna:*  cette 
^rme  comme  certaine  et  constante ,  au  lieu  que  les 
hérétiques,  et  surtout  les  Ariens,  que  ce  Père  avoit 
en  vue  dans  ce  discours,  en  chau'geant  toujours  leurs 
formules  de  foi,  s'accusent  eux-mêmes,  par  cette 
variation,  de  s'y  être  trompés.  Si  TEglise'étoit  fail- 
lible sur  les  textes ,  toutes  ses  formules  de=  foi  seroiént 
sujettes  à  révision ,  comme  les  jugemens  qu'elle  pro- 
nonce sur  les  crimes  des  personnes,  et  sur  les  posses- 
sions des  biens.  On  pourroit  représenter  à  l'Eglise 
qu'elle  est  tombée  en  erreur  de  fait  grammatical  dans 
ses  symboles  et  dans  ses  jcauons ,  comme  on  revient 
sur  les  jugemens  qu'elle  a  prononcés  pour  déposer 
des  évêqUes  sur  quelque  crime;.  Au  çonftraire ,  saint 
Hilaire  conclut*  ic  qu'il  ne  faut  rien  ajouter  aux  dé- 
»  cisions  déjà  faites  (c'est-à-dire,  au  texte  du  symbole 
»  de  Nicée),  mais  qu'il  iaut  donner  des  borner  à 
»  l'audace ,••..  parce  que  l'artifice  élude  la.  vérité  des 
))  choses  par  les  noms.  »  Yoilà  une  fidèle  peinture 
des  Ariens,  qui  disputoient  à  l'infini  sur  les  sens  des 

10  De  Trin.  lib.  ii ,  n.  5. 
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textes  ou  formules  ^  sans  reconndttre  en  ce  point  raû- 
torité  suprême  de  TEglise. 

Ensuite  il  dit  :  «  Le  mot  consubstantiel  adopté  pat 
»  le  concile  de  Nicée  dëplait-il  à  quelqu'un  ?  Il  faut 
»  donc  que  celui  à  qui  ce  terme  dëplaît/ approuve 
»  qu  il  ait  été  rejeté  par  les  Ariens  (<).  »  Ainsi,  selon 
'Wint  Hilaire,  rejeter  ce  terme,  et  se  déclarer  pour 
les  Ariens ,  c'est  la  même  chose.  On  ne  peut  point 
alléguer  ici  l'évidence  du  sens  de  ce  terme ,  ni  la 
notoriété  ;  car  les  Ariens  soutenoient  sans  cesse  que 
ce  terme  étoit  très-obscur  et  très-équivoque.  Ce  terme 
étoit  contredit  de  toutes  parts ,  et  néanmoins  FEglise 
le  donne  comme  irrévocable,  en  sorte  qu'elle  traite 
d'hérétique  quiconque  ne  l'admet  pas. 

Ce  Père  parle  encore  ainsi  (^)  :  «  Nous  savons  tous 
»  en  notre  conscience,  que  depuis  le  concile  de  Nicée 
»  on  ne  £iit  plus  qu'écrire  des  confessions  de  foi. 
»  Pendant  qu'oh  dispute  sur  des  paroles,....  pendant 
»  qu'on  se  tend  des  pièges  par  des  textes  ambigus, 
»  pendant  qu'on  s'anathématise  les  uns  les  autres , 
»  j»*esque  personne  n'est  à  Jésus-Christ.  »  Dès  qu'on 
veut  ébranler  l'autorité  infaillible  d'un  concile  sur 
les  textes,  on  ne  fait  plus  qu'écrire  des  formules  de 
foi,  que  contester  sans  fin,  et  que  rendre  tout  dou- 
teux par  l'incertitude  de  termes^.  La  foi  se  perd  insen- 
siblement, /^iirce  que  V artifice^  Cbmme  ce  Père  vient 
de  le  dire ,  élude  la  vérité  des  choses  par  les  noms. 
Aussi  ce  Père  ne  craint-il  pas  d'appeler  blasphéma- 
teurs non-seulement  les  dix-neuf  évêques  qui  avoîent 
dit  à  Séleucie  que  le  Fils  est  de  différente  substance 
que  le  Père,  mais  encore  les  cent  cinq  évéques  qui 

(0  De  Synod,  n.  83.  —  C»)  Ad  Constant,  1. 11,  n.  5  :  p.  1 2^*7- 
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dans  cette  assemblée  avoient  pris  le  tempérament  dé 
dire  que  le  Fils  est  semblable  en  substance.  En  un 
inoty  il  ne  connoit  pour  catholiques  que  lés  défen- 
seurs an  consubstantieL  iiÀïïsi  rien  n'est  plus  insou- 
tenable que  de  prétendre  qu'on  relâchoit  sur  cette 
locution  y  pourvu  que  chacun  en  reçût  le  sens. 

Ce  Père  se  plaint  sans  cessé  des  formules  qu'on  avoif?*^ 
faites  après  le]  concile  de  Nicée.  «  Car  encore ,  dit- 
»  il(0,qu'on  prétende  qu'elles  ne  contiennent rieii  de 
»  mauvais  ^  le  dessein  qui  les  a  fait  dresser  ne  peut  être 
»  pieux  ;  car  c'est  vouloir  faire  du  jnal,  que  de  chan- 
»  ger  ce  qui  est  bien.  »  Puis  il  dit  à  l'Empereur ,  qui 
avoit  fait  signer  ces  formules.  «  Quelle  main  d'évéque 
»  avez-vous  laissée  innocente?  Quelle  langue  n'avez- 
»  vous  pas  contrainte  dé  mentir  ?  Quel  coeur  n'avez- 
»  vous  point  changé,  en  lui  faisant  condamner  sa 
3»  première  doctrine  ?  Vous  ordonner  que  Ton  con- 
»  damne  le  consubstantiel,  qui  est  la  foi  de  l'anti- 
»  quitéy  et  la  sâreté  ide  la  piété  même.  »  On  ne  sau- 
roit  lire  une  page  de  ce  saint  docteur,  sans  y  trouver 
cette  défense  du  terme  de  consubstantiel ,  comme 
d'un  terme  unique ,  décisif,  et  qui  fait  la  sûreté  du 
dogme.  Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  l'Eglise  relâ- 
choit alors  sur  la  prétendue  question  de  fait,  c'est- 
à-dire  sur  cette  partie  essentielle  du  Symfbole,  et 
qu'elle  ne  s^attachoit  qu'au  seul  point  de  droit,  sa- 
voir le  sens  révélé,  Un  mot  fait  .quelquefois  lui  seul 
la  sûreté  du  dépôt  de  la  foi,  et  si  l'Eglise  peut  se 
tromper ^ur  le^ choix  de  ce  mot,  elle  peut  manquer 
à  sauver  le  dépôt  qui  lui  est  confié. 

(»)  Conf.  Const,  n.  a4j  P-  iâ55. 
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CHAPITRE  VIII. 
De  Socrates,  de  Sozomhnes,  et  de  Théodoret. 

I. 

Noxrs  ne  voulons  point  entrer  ici  dans  la  célèbre 
question  du  libelle  que  Socrates  et  Sozomènes^  bis* 
tmîens  presque  contemporains ,  sans  concert  et  sans 
intérêt,  rapportent  tousdeuxmot  pour  mot  et  syllabe 
pour  syllabe  de  la  même  façon  (0.  Nous  pourrions 
remarquer  que  ces  deux  historiens  font  entendre 
qu'Eusèbe  de  Nicomédie ,  et  Théognis  de  Nicée 
avoient  été  condamnés  par  les  ëvéques,  parce  qu'ils 
n'avoient  pas  suffisamment  reçu  le  consubstantiel^ 
et.  qu'encore  qu'ils  eussent  souscrit  au  symbole  où 
il  est  exprimé,  ils  n  avoient  néanmoins  en  aucune 
façon  consenti  ni  souscrit  à  la  déposition  d'Arias, 
qui  rejetoit  ce  terme  avec  obstination.  Or  c'est  sans 
doute  exercer  la  plus  suprême  autorité  sur  les  con- 
sciences dans  un  jugement  sur  des  textes  ou  for- 
mules, que  d'exiger  ainsi  la  croyance  de  la  décision, 
jusqu'à  vouloir  punii*  canoniquement  tous  ceux 
qui  refusent  d'anathématiser  les  particuliers  indo- 
ciles touchant  ces  textes.  On  pourroit  même  obser- 
ver en  passant,  et  sanç  entrer  dans  une  discussion 
de  critique  sur  ce  libelle,  que  M.  de  Tillemont,  qui 
a  compilé  toutes  les  preuves  du  parti,  pour  montrer 
que  ce  libelle  est  faux ,  n'a  pu  s'empêcher  de  parler 
en  ces  termes  pleins  de  candeur  (^)  :  «  Il  y  a  peu 

(0  SocR.  1.  I,  c.  3L1T:  p.  44-  SozoM.  1.  I,  0.  XVI  :  j>.  464-  "" 
(^}  NotQg  surU  ct^nc.  de  Nicée,  p.  Si  x* 
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»  d* apparence  d'accuser  de  fausseté  une  pièce  rap- 
»  portée  par  deux  historiens  ti^ès-anciens,  et  dont 
»  on  ne  voit  pas  que  ni  les  Catholiques  ni  les  Ariens 
»  aient  pu  tirer  grand  avantagé.  Cependant  on  Fa 
»  fait  dans  un  écrit  publié  en  i665.  »  Ainsi  voilà  un 
libelle  rapporté  par  ces  deux  historiens ,  reconnu 
par  Barohius/  par  le  judicieux  Henri  de  Valois,  et 
par  tous  les  autres  critiques,  jusqu'en  Fan  i665. 

L'auteur  de  Y  Apologie  des  filles  de  Port^Boyal], 
pressé  par  l'argument  tiré  de  ce  libelle ,  prit  le  parti 
de  le  révoquer  en  doute.  Voilà  la  date  précise,  où 
le  doute  sur  cette  pièce  a  commencé.  Le  lecteur 
peut  juger  combien  cette  date  rend  la  critique  sus- 
pecte. Le  parti  avoit  sans  doute  un  grand  intérêt  de 
rejeter  ce  libelle*  On  croit  que  les  évêques  qui  pa- 
roissent  l'avoir  présenté,  distingu oient,  comme  le 
parti  le  fait  maintenant,  le  prétendu  fait  d'avec  le 
drpit,  et  que  spuscrwant  à  la  foi,  ils  Tiaimient  pas 
voulu  souscrire  à  Vanathématisme  contre  Ârius. 
C'est  un  libelle  de  pénitence,  disent  les  deux  histo- 
riens,, et  les  deux  évêques  pour,  rentrer  dans  leurs 
sièges,  promettent  d'adhérer  im^iolaèlement  aux 
choses  jugées.  Qu'on  dispute  tant  qu'on  voudra  sur 
les  circonstances  qui  peuvent  combattre  ou  apjpuyer 
ce  libelle,' et  le  jplacer  plus  tôt,  ou  plus  tard,  on  ne 
peut  guère  penser  qu'il  a  été  supposé  par  Socrate^et 
par  Sozomènes.  Mais  enfin  écartons  ici  tout  ce  qui 
peut  paroître  obscur,  ou  qui  arrêteroit  le  lecteur 
dans  quelque  discussion.  Bornons-nous  aux  auto- 
rités que  personne  ne  peut  contester; 
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IL 

Socrates   raconte  que  les  évêqaes  occidentaux 
soutenoient  à  Rimini^  «  que  la  foi  de  Nicëe  suffisoit, 
»  et  qu  il  ne  falloit  rien  chercher  au-delà  (0  » ,  c*est- 
à-dire  qu'il  ne  falloit  plus  admettre  ni  examiner 
aucune  autre  formule ,  mais  se  fixer  à  celle  du  con- 
substantiel.  La  suite  ne  fit  que  trop  voir  à  quel  point  ils 
ay oient  raison ,-  et  combien  tout  est  perdu  dès  qu  on 
ose  entreprendre  la  révision  des  textes  jugés  par  FE- 
glise.  Le  même  historien  assure  W  qu'après  tant  de 
formules  captieuses  y  par  lesquelles  les  Ariens  avoient 
tâché  d'éluder  celle  de  Nicée,  Ursace  et  Valens 
n'eurent  point  de  honte  de  dire  «  qu'il  falloit  compter 
»  pour  nulles  toutes  les  professions  de  foi  qu'on 
ji  avoit  publiées  jusqu'à  ce  jour-là ,  »  et  qu'on  devoit  . 
s'attacher  à  la  dernière  de  Sirmium  :  c'étoit  la  troi- 
sième. Suivant  cette  formule  (3) ,  on  disoit  que  (c  le 
»  FilsestDieu  de  Dieu  ^  semblable  au  Père,  qui  l'a  en- 

»  gendre^  etc Mais  pour  le  terme  de  substance , 

»  qui  a  été  établi  trop  simplement  par  les  pères  de 
»  Nicée,  ait  ceUe  formule ,  comme  il  n'est  pas  in- 
»  telligible  au  peuple ,  et  qu'il  trouble  beaucoup  de 
»  gens,  parce  qu'il  n'est  point  dans  les  Ecritures ,  on 
»  a  résolu  de  le  retrancher ,  et  de  ne  faire  à  l'avenir 
»  aucune  mention  'du  terme  de  substance  en  parlant 
»  de  Dieu.  »  Comme  le  concile  avoit  encore  alors 
quelque  courage,  les  évêques  se  levèrent,  en  disant  : 
«  Nous  ne  sommes  point  venus  ici,  parce  que  nous 
»  avions  besoin  d^une  formule  de  foi;  car  nous  con- 

(»)  L.  II,  c.  XX  :  p.  101 .  —  C*)  Ibid.  c.  xxxyii  :  p.  iSa.  —  (3)  Ibid. 
y.  i33. 


64  TROISIÈME  IirSTRUGTION  fastohale 

»  servons  toute  entière  celle  que  nous  avons  reçue 
»  de  nos  prédécesseurs;  mais  nous  sommes  venus 
»  ici  f  afin  que  s^il  paroit  quelque  nouveauté  sur 
»  cette  formule,  nous  la  réprimions.  »  Voilà  le  vé- 
ritable esprit,  et  le  procédé  constant  de  l'Eglise. 
Ses  jugemens  sur  les  formules  ou  textes  sont  irrévo- 
cables. Il  n'est  jamais  question  que  de  réprimer  les 
novateurs,  qui  osent  demander  une  révision  à  cet 
égard.  Les  évéques,  au  lieu  d'admettre  la  formule 
d'Ursace  et  de  Valens,  les  pressèrent  d'anathéma- 
tuer  l'hérésie  arienne.  Cette  proposition  d'une  nou- 
velle formule  ne  laissa  pas  de  déchirer  V Eglise, 
comme  Socrates  le  remarque;  car  une  partie  des 
évêques  emirafrè/'e/if  le  texte  qu'Ursace,  Valens  et 
leurs  adhérens  venoient  de  lire,  et  l'autre  partie 
confirma  de  nouveau  la  profession  de  foi  de  Nicée  : 
Puis  l'historien  cite  ces  paroles  de  saint  Athanase  : 
«  Qu'est-ce  qui  manquoit  à  la  doctrine  de  l'Eglise 
»  catholique  pour  la  piété  ?  Pourquoi  cherche-t-on 
»  encore  maintenant  touchant  ^exposition  de  la 
»  foi?  »  La  conclusion  fîit  que  le  concile ,  qui  n'étoit 
pas  encore  abattu ,  lojn  d'écouter  de  nouvelles  for- 
mules, déposa  Ursacç,  Valens,  et  les  autres, ^iijf  re- 
fusereni  d'anathématiser  l'hérésie  arienne  (0.  Après 
quoi,  le  concile  écrivit  en  ces  termes  à  l'empereur 
'  Constantius  :  «  Nous  avons  jugé"  qu'il  seroit  impie 
»  de  retrancher  quelque  chose  de  ce  qui  a  été  dé- 

»  cidé  avec  droiture  et  justice  à  Nicée Cette  ex- 

»  position  de  la  foi  a  été  publiée,  et  imprimée  dans 

»  l'esprit  des  peuples  contre  l'hérésie  arienne (2). 

»  Si  on  en  retranche  quelque  chose,  on  ouvre  la 
(0  L.  11,.  c.  xxxyii,  p.  i36.  —  W  Ibid.  p.  137. 

»  porte 
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»  porte  au  poison  des  hérétiques Ce  texte  fut 

»  dressé  en  présence  de  Constantin  avec  un  grand 

»  examen Nous  croyons  que  ce  seroit  une  im- 

»  piété,  que  d'en  retrancha  quelque  chose.  » 

II L 

Socrates  rapporte  encore  que  les  Macédoniens  f 
pressés  par  Fautorité  de  TElmpereur  y  envoyèrent  au 
pape  Libérius  trois  évéques,  pour  lui  déclarer  de 
leur  part  «  qu'ils  consentoient  à  sa  foi ,  pour  entrer 
»  dans  la  communion  de  l'Eglise  romaine ,  et  pour 
»  confirmer  par  leur  consent^nent  la  fo^  du  con- 
•>  substantiel  ('X  »  D'abord  Libérius  tt  refusoit 
«  de  les  recevoir,  disant  qu'ils  étoient  du   parti 

M  arien, et  qu'ils  avoîent  rejeté  la  foi  de  Nicée, 

«  Mais  ils  répondoient  qu'ils  étoient  revenus  de  cette 
»  eireur  depuis  long-temps,  et  qu'ils  avoient  re- 
m  connu  la  vérité  ;....  qu'ils  avoient  confessé  que  le 
»  Fils  est  semblable  en  tout  à  son  Père,  et  que  le 
»  çovsuBSTABTiEL  ue  difi^roit  en  rien  du  semblable. 
»  Après  qu'ils  eurent  parlé  ainsi,  Libérius  exigea 
9  d'eux  qu'ils  lui  donnassent  par  écrit  une  profession 
»  de  leur  foi.  Ils  lui  pr^ntèrent  donc  un  lil)elle^ 
»  dans  lequel  ils  écrivirent  les  paroles  mêmes  de  la 
»  foi  de  Nicée."  »  Peut-on  désûrer  rien  de  plus  fort 
que  cet  exemple?  Le  libelle  des  évêques  macédo- 
niens  est  précisément  comme  celui  d'Eusèbe  et  de 
Théognis  que  l'on  nous  conteste,  et  il  est  même  en- 
core plus  fort.  Ainsi  c'est  à  pure  perte  que  le  parti 
conteste  sur  l'un ,  puisqu'il  ne  peut  mettre  en  doute 
l'autre,  qui  est  encore  pl^s  décisif.  Vous  voyez  que 

(^,  L.  IV,  c.  XII  :  p.  220. 
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ces  ëvéques^  au  nombre  de  soixante-sept  ^  ne  peuvent 
être  reçus  de  l'Eglise  mère,  quelque  déclaratioa 
expresse  qu'ils  fassent  sur  le  fond  dii  dogme  qu'on 
nomme  le  point  de  droite  à  moins  qu'ils  ne  se  sou- 
mettent ai^ssi  sur  le  point  qu'on  veut  nommer  de 
fait,  je  veux  dire,  sur  la  locution  du  concile ,  dont 
ils  écrwirent  les  propres  paroles ^  c'est-à-dire  le  con- 
substantiely  dans  leur  libelle.  C'est  pourquoi  Liberius 
leur  dit  dans  sa  réponse  (0  que  «  la  foi  est  renfermée 
»  dans  lé  terme  de  consubstantiel,  où  elle  repousse 
»  tous  les  assauts  et  toutes  les  machines  de  la  folie 
»  arienne,  comme  dans  une  forteresse  assurée  et 
»  'imprenable.  »  Ensuite  il  dit  qu'on  avoit  assemblé 
Ie&  évêques  à  Rimini,  u  pour  leur  faire  révoquer, 
»  ou  du  moins  nier  indirectement  ce  qui  avoit  été 
»  mis  dans  le  Symbole  avec  tant  de  précaution  pour 
3»  la  foi.  »  Mais  qu'enfin  les  Pères  de  cette  assem- 
blée ce  étant  revenus  à  la  saine  pensée  condamnoient 
à»  avec  anathéme  la  formule  dressée  à  Rimini.  »  De 
plus  ;  Libérius  leur  disoit  que  les  trois  députés  des 
soixante^sept  évéques  macédoniens  souscrivant  pour 
eux  et  pour  tous  leurs  confrères,  qui  les  avoient  en- 
voyés, ((  avoient  anathémàtisé  et  Ârius,  et  tout  ce 
»  qui  avoit  été  fait  à  Rimini  contre  la  foi  de  Nicée.  » 
Voilà  ce  que  Libérius  dit  au  nom  de  toute  l'Eglise 
d'Occident  à  toutes  les  Eglises  orientales.  Enfin  il 
assure  que  tous  les  blasphèmes  du  concile  de  Rimini 
avoient  été  anathématisés  par  ceux-là  mêmes  qui  les 
avoient  prononcés  par  surprise.  Lés  trois  députés 
ayant  reçu  cette  lettre  de  Libérius,  passèrent  en  Si- 
cUe  où  ils  assemblèrent  un  concile  qui  reçut  le  <7o»- 

0)  Page  aa3. 
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substantiel^  puis  ils  prirent  des  lettres  de  ce  con- 
cile j  pour  en  faîi-e  tenir  un  autre  à  Tarse  eto  Cilioie  ^ 
et  pour  y  faire  confirmer  les  mêmes  choses.  Soci^ates 
assure  que  Sabinus,  évéque  d*Héraclée  en  Tfaràce, 
et  ti^ès-ardent  macédonien  y  raconte  cette  dëputation 
des  Macédoniens  à  Bome,  dans  sa  Collection  des 
actes  sy nodiques.  Bien  ne  peut  être  plus  certaiû'  ni 
plus  décisif  que  ce  fait. 

IV. 

Théodoret  raconte  (0  que  les  Pères  de  Nicée  ayant 
voulu  dire  que  le  Fils  est  naturellement  Jih  unique  dé 
Dieu^  ex  Deo,  et  qu'il  est  Dieu  véritable,  les  Ea-» 

sébiens  dirent  entr'eux  :  «  Consentons-y Mais  les 

»  évéques  voyant  leur  malice  et  le  déguisement  de 
»  leur  impiété  y  cherchèrent  à  exprimer  plus  ckire- 
n  ment  y  que  le  Fils  est  de  Dieu,  en  disant  qu'il  est 

»  de  la  substance  du  Père »  Ensuite^  comme  ils 

interrogèrent  là-dessus  «  les  Ariens ,  ils  s'aperçurent 
»  que  les  Eusébiens  se  faisoient  signe  les  uns  aux  au- 
»  très  »  que  les  dernières  locutions  proposées  leur 
coni^enoienU  Alors  les  Pères  voyant  qu  ils  éludoient 
tous  les  termes^  «  mirent  parémt  celui  qui  est  le  plus 
»  clair  et  le  plus  court ,  savoir  que  le  Fils  est  consub* 
>i  stantiel  au  Père ,  parce  que  toutes  les  autres  Iocn« 
»  tions  se  réduisent  au  sens  et  à  la  force  de  celle-là.  » 
Théodoret  ajoute  que  ces  hérétiques  <c  craignant  la 
»  multitude  des  évéques^-cachoient  la  maladie  de 
»  leurs  cœurs ,  et  consentirent  à  l'exposition  ,11  c'est* 
à-.dire  au  Symbole.  «  Théonas  et  Sécundus  l'ayant 
»  refusé ,  furent  excommuniés  par  le  consentement* 

(OiSTwtlib.i,  p.  i«8. 
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»  ukMiQime  de  tous.  »  Ainsi  ^  maigre  les  déguisemens 
infinis  de  ces  hérétiques,  qui  faisoient  sans  cesse  sem- 
blant de  croire  le  fond  du  dogme  de  TEglise,  on  ex- 
communia ceux  qui  n^acceptèrent  pas  la  formule  ou 
texte  du  symbole  dressé  par  le  concile.  On  voit  par 
là  combien  TEglise  étoit  éloignée  de  tolérer  ceux  qui^ 
distinguant  le  fait  d*avec  le  droit,  eussent  dit  au  con- 
cile :  Nous  croyons  tous  le  fond  du  dogme  décidé. 
Nous  reconnoissons  que  le  Fils  est  Dieu  de  Dieu^ 
Dieu  véritable  de  la  substance  du  Père  ;  mais  nous 
croyons  que  vous  vous  ti^ompez  sur  les  règles  de  la 
grammaire^  et  sur  l'usage  de  la  langue,  quand  vous 
ajoutez  qu'il  lui  est  cohsubstantiei.  Ce  terme  scanda- 
lise et  tiwble  beaucoup  de  gens  qui  sont  d'ailleurs 
très-^orthodoxes.  Voulez-vous  les  persécuter  sur  tin 
pur  fait  de  grammaire,  et  de  nulle  importance  pour 
la  foi?  Prétendez-vous  faire  une  hérésie  imaginaire, 
sur  une  pure  question  de  mots  ?  L'Eglise  n'écoutoit 
en  ce  temps-là  aucune  de  ces  vaines  subtilités.  Elle 
80uffi*e  tout  ;  elle  hasarde  tout  pour  le  texte  qu'elle  a 
choisi.  Elle  le  regarde  comme  la  forteresse  impre* 
noble  de  la  vraie  foi.  Elle  ne  permet  d'admettre  au- 
cune autre  formule.  Toute  l'autorité  du  concile  est 
employée  à  fixer  et  à  consacrer  le  terme  décisif.  On 
anathématise  quiconque  ne  l'admet  pas ,  et  quiconque 
ne  dit  pas  anathéme  à  ceux  qui  le  rejettent»  Protester 
qu*on  en  reçoit  tout  le  sens,  tel  que  l'Eglise  veut 
qu'on  le  reçoive ,  ce  n'est  rien.  Il  faut  recevoir  avec 
une  pleine  persuasion,  la  décision  du  prétendu  fait 
sur  ïa  grammaire,  et  recevoir  le  mot  dontesté.  Enfin 
la  différence  qui  est  entre  le  concile  légitime  de  Ni- 
eée^:  étle  concile  illégitilne  de  Rimini,  ne  consiste 
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point  ckns  ee  qu^on  nomme  la  question  de  droite  car 
Fun  et  l'autre  croy  oient  également  le  vrai  sens  révélé, 
qui  est  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Ils  n'ont  été  dif- 
férens  que  sur  la  prétendue  question  de  fait.  Toute 
leur  opposition  ne  roule  que  sur  les  textes.  Le  vrai 
concile  ne  se  trompe  point  sur  la  parole  ;  c'est  par  le 
discernement  de  la  parole  qu'il  sauve  la  foi.  Le  &ux 
concile  au  contraire  se  trompe  sur  la  parole  ^  et  c'est 
par  la  parole  qu'il  est  sur  le  point  de  rendre  le  monde 
entier  impie  et  blasphémateur.  C'est  la  parole  qui  est 
essentielle  pour  sauver  la  foi ,  et  on  ne  peut  sou- 
mettre les  peuples  sur  la  foi  qu'en  les  soumettant 
pour  la  parole  qui  l'exprime  et  qui.  la  perpétuç. 

CHAPITRE  IX. 

De  Sulpice  Sévère  ^  et  de  Marins  T^ictorinus, 
sur  le  concile  de  Rimini* 

I. 

Sulpice  Sévère  raconte  (')  que  du  temps  de  Tem- 
pereur  Constantius  «  les  Ariens  faisoient  valoir  ^  non 
»  en  secret  y  comnie  auparavant  ^  mais  en  public,  le 
»  triomphe  de  leur  hérésie.  Ils  interprétoient  même, 
D  dit-il,  en  leur  faveur  le  concile  de  Nicée ,  qu'ils 
y>  avoient  corrompu  par  l'addition  d'une  seule  lettre, 
»  et  ils  avoient  répandu  des  ténèbres  sur  la  vérité. 
»  Car  dans  le  lieu  où  étoit  écrit  le  terme  o^oyjtov, 
»  qui  signifie  unité  de  substance,  ils  disoient  qu'on 
»  a^it  écrit  o/Aocvercov,  qui  ne  signifie  que  similitude 
y>  de  substaûce.....  parce  que  la  similitude  est  très- 
»  différente  de  l'unité.  »  On  voit  par  cet  exemple 

(0  Hist.  Ifl).  H. 
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combien  les  textes  sont  imporlans  aux  dogmes  ^  et  k 
quel  point  la  prétendue  question  de  fait  coDsei^e,  ou 
renverse  la  question  de  droit;  Une  lettre  met  en  sû- 
reté le  dépôt  de  la  toi ,  et  le  retranchement  de  cette 
seule  lettre  renverser  oit  les  promesses  de  Jésus-Christ. 
<c  Par  ces  combats  ^fe/^aro/ej,  dit  notre  historien ,  on 
»  étoit  parvenu  jusqu'à  engager  le  monde  entier  dans 
»  ces  pièges  »  de  l'hérésie.  Après  le  concile  de  Ri- 
mini ,  dit-il  ^  «  le  terme  de  substance  fut  aboli  y  comme 
»  ambigu  et  témérairement  employé  par  les  Pères , 
»  «ans  aucune  autorité  de  TEcriture.  »  Cet  auteur 
assure  «  qu'une  profession  de  foi  frauduleuse  trompa 
»  les  évêques.  » 

Mais  qu'aiTive-t-il  dans  une  occasion  où  les  évéques 
se  trompent  sur  des  textes  si  importans  à  la  foi?  De- 
mandons-le à  ce  grave  auteur.  «  Ni  l'un  ni  l'autre 
3»  des  deux  partis ,  dit-il ,  ne  pouvoit  alors  croire 
»  qu'il  fut  entièrement  ni  vaincu  ni  victorieux  ;  car 
»  la  foi,  c'est-à-dire  la  confession  de  foi ,  étoit  pour 
»  les  Ariens,  et  les  déclarations  postérieures  étoient 
»  pour  les  Catholiques ,  excepté  celle  que  Valens 
»  avoit  ajoutée,  et  qui,  n'ayant  pas  été  d'abord  bien 
»  comprise ,  l'avoit  été  enfin  trop  tard.  »  Il  ajoute 
que  saint  Hilaire  «  aperçut  l'extrême  péril  delà foî, 
»  parce,  que  les  Occidentaux  étoient  trompés,  et  les 
»  Orientaux  victorieux  par  leur  tromperie.  »  Alors 
ce  Père,  dit  l'historien,  demanda  à  l'Empereur  à 
entier  en  conférence  avec  les  Ariens.  Mais  on  le  fit 
passer  pour  un  perturbateur  de  l'Eglise  dans  l'Orient. 
On  le  renvoya  dans  les  Gaules ,  et  on  ne  put  pas 
même  le  tolérer  dans  son  exil.  Vous  voyez  que  dans 
une  telle  occasion  l'Eglise  paroît  déchirée  en  deux 
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partis  y  et  contraire  à  elle-même,  (^uel  scandale  pour 
les  foibles  et  pour  les  petits,  qui  ont  besoin  d*iUM 
règle  universellement  reconnue  pour  régler  leur  foil 
Mais  ce  n'est  pas  tout.  Au  moins  alors  les  évéqaet 
qui  réclamoiait  contre  le  faux  concile  de  Rimini  ^ 
soutenoient  encore  la  foi  ébranlée.  Mais  que  seroît^ce 
si  TEglise  entière  se  trompant  ainsi  sur  des  textes 
contraires  à  la  foi^  et  contagieux  pour  Fhérésie,  ne 
réparoit  point  son  erreur  de  fait?  Alors  rien  ne  con- 
trebalançant la  décision  de  TEglise  qui  autoriseroil 
un'  texte  impie^  ou  qui  en  condamneroit  un  très-pur 
comme  hérétique  j  l'hérésie  auroit  raison  de  se  croira 
victorieuse  ,  et  les  simples  fidèles  y  qui  ne  peuvent 
écouter  l'Eglise  qu'en  prenant  ses  paroles  religieu- 
sement dans  leur  sens  propre  et  naturel ,  demeure* 
roient  séduits  sans  ressource.  C'est  précisément  ce 
qui  arriveroit  dans  le  cas  o&  nos  adversaires  suppo- 
sent que  l'Eglise  depuis  cinquante  ans  condamne 
comme  hérétique  un  texte  aussi  pur  que  celui  de 
saint  Augustin  y  et  où  elle  ne  cesse  point  de  faire  jurer 
la  croyance  de  l'héréticité  de  ce  texte ,  qui  n'enseigne 
que  la  céleste  doctrine  de  ce  Père  contre  le  pélagia- 
nisme. 

IL 

Marins  Yictorinus  parlant  du  terme  dé  consub- 
stantiel  s'écrie  (0  :  ce  Par  ce  seul  terme ,  opowwoç, 
>i  tout  le  poison  du  dogme  arien  est  étouffé.  O  sa- 
»  vans  y  ô  saints  évêques,  ô  hommes  qui  ont  confirmé 
»  la  foi  PAR  l'espkit  !  ô  parole  véritablement  parole 
»  DÉ  Dieu  ,  par  laquelle  le  Fils  çst  déclaré  Dieu , 

(»)  L.  X  advtrs,  Arian*  prop.fiu 
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»  Verbe  dès  réternité ,  et  toujours  la  même  sidj- 
a»  stance  !  »     • 

Voilà  ce  que  peut  un^seul  mot  pour  ou  contre  la 
fbii  Voilà  ce  que  peut  une  lettre  de  plus  ou  de  moins. 
Cest  ce  terme  qui  éteint  l'hérésie  arienne.  C'est  ce 
terme  pour  lequel  TEglise  décide  et  combat  sans 
relâche  pendant  tant  d^années.  C'est  pour  établir  sa 
suprême  autorité  dans  lé  choix  de  ce  mot,  qu'elle 
anathéoiatise  tous  ceux  qui  le  contredisent ,  et  tous 
ceux  iuémes  qui  le  taisent.  Cest  pour  conserver  ce 
mot  essentiel  à  la  sûreté  du  dépôt ,  qu'elle  condamne 
un  concile  de  plus  de  quatre  cents  évéques  qui  l'ont 
supprimé.  Si  l'Eglise  se  croyoit  faillible  dans  son 
discemeifient  sm*  ces  sortes  de  textes ,  pourroit-elle 
anathématiser  tant  d'évéques,  qui  ont  cru  pouvoir 
taire  ce  mot,  et  parler  autrement  pour  exprimer  la 
Blême  chose?  Tant  d'évéques  orientaux ,  qui  a  voient 
entraîné  les  occidentaux  contre  le  consubstantiel , 
comme  Sulpice  Sévère  l'assure,  n'auroient-ils  pas  été 
en  droit  de  protester  contre  l'erreur  de  fait  sur  celte 
locution,  qui  tpoubloitle  monde  entier?  L'Eglise 
n'étoit-elle  fondée  que  sur  une  notoriété  'publique 
pour  assujettir  tous  les  fidèles  à  recevoir  ce  tei'me? 
Oîi est-elle  cette  notoriété,  qui  ne  peut,  selon  l'au- 
teur des  quatre  Lettres ,  être  contestée,  que  par  les 
fous  qu'on  renferme  ?  Ne  voit-on  pas  ici  un  parti  in- 
nombrable d'Ariens,^  qui  détestoit  le  terme  de  con- 
substantiel comme  ambigu,  et  uii  très-grand  nombre 
d'évéques  catholiques ,    qui  l'avoient   abandonné  ? 
Quoi  donc ,  l'Eglise  n'auroit-elle ,  pour  pousser  si 
loin  son  autorité,  qu'une  prétendue  évidence  des 
règles  de  la  grammaire  ?  N'auroit-elle,  pour  appuyer 
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ses  anathémeSy  qu'une  fausse  notoriété  sur  la ngnifi- 
cation  d'an  mot  qui  étoit  contesté  par  tant  d'évéques 
de  rOrient  et  de  TOccrdent?  S'imagine-t-on  que 
l'Eglise  se  rendoit  dépendante  du  tribunal  des  gram- 
mairiens dans  les  aiiâlliémes  qu'elle  prononç6it\)our 
maintenir  son  symbole?  Sur  quoi  donc  fondoit-relle 
une  décision  si  irrévocable?  C'est,  dit  Marins  Victo- 
rinus ,  que  l'Enlisé  ^  dans  le  concile  de  Nicée ,  en 
choisissant  et  en  fixant  à  famais  le  terme  de'consùb^ 
stantiely  a  confirmé  la  foi  par  V  esprit^  et  que  cette 
parole  est  véritablemerU  parole  de  Dieu.  Vous  le 
voyez.  C'est  sur  l'Esprit  promis,  et  non  sur  une  lu- 
mière naturelle  que  cet  auteur^i^appuie  cette  décision 
sur  un  texte.  Il  ne  s'agit  pas  selon  lui  d'une  parole 
choisie  par  la  sagesse  humaine  selon  la  grammaire, 
mais  d'une  parole  qui  doit  être  regardée  comme 
venant  de  Dieu. 

CHAPITRE  X. 
De  saint  Ambroise» 

Ce  Père  remarque  que  le  terme  de  substance  est 
très-fréquent  dans  la  sainte  Ecriture  (0^  et  que  les 
Ariens  même  reconnoissent  une  vraie  substance  en 
Dieu ,  puisqu'ils  disent  que  le  Fils  est  d'une  autre 
substance  çue  le  Père.  Ce  n'est  donc  pas,  continue- 
t-il,  le  seul  c(  terme ,  mais  sa  force  qu'ils  veulent  fuir, 
»  pai'ce  qu'ils  ne  croient  pas  que  le  Fils  soit  fils  vé- 
»  ritable  de  Dieu....  Car  pourquoi  est-ce  qu'ils  ne 
»  veulent  pas  qu'on  dise  que  le  Fils  est  consubstari» 
»  tiel  au  Père ,  sinon  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  con- 

0)  De  Fidçt  L  i«j  c  »T. 
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»  fesser  qu'il  est  le  vrai  Fils  de  Dieu?  »  Remarqaex 
que  y  selon  saint  Ambroise,  certaines  locutions  sont 
tellement  décisives  pour  établir  le  dogme  ^  ou  pour 
l'altérer ,  que  c'est  sauver  ou  corrompre  la  foi,  que 
d'admettre  ou  de  rejeter  ces  locutions ,  qui  sont  ou 
la  forme  saine  ,  ou  la  nouyeauté  profane  de  paroles. 

Il  ajoute  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  avoit  parlé  ainsi 
dans  une  lettre  :  «  Si  nous  disons  qu'il  est  le  véritable 
n  et  incréé  Fils  de  Dieu,  nous  commençons  à  le  re- 
)•  connoitre  consubstantiel  à  son  Père.  Cette  lettre 
»  ayant  été  lue  dans  le  concile  de  Nicée ,  les  Pères 
»  mirent  le  terme  de  consubstantiel  dans  l'exposition 
»  de  la  foi,  c  est-à-dire  dans  le  symbole,  parce  qu'ils 
»  aperçurent  qu'il  étoit  redoutable  à  leurs  adver- 
»  saires.  Ils  le  firent  pour  tirer  le  glaive  contre  eux, 
»  et  pour  trancher  la  tête  de  leur  détestable  hérésie.  » 
Ainsi,  vous  le  voyez,  l'Eglise,  loin  de  se  borner  à  dé- 
cider sur  la  simple  évidence  unanimement  reconnue, 
ou  notoriété  universelle  touchant  les  locutions  ou 
textes,  s'attache  au  contraire  à. fixer  la  locution  la 
plus  odieuse  aux  novateurs ,  et  la  plus  contestée  par 
eux.  C'est  précisément  parce  qu'ils  la  craignent  et  la 
combattent  plus  que  toute  autre,  qu'elle  la  choisit, 
et  la  consacre  avec  une  suprême  autorité,  qui  n'est 
sujette  à  nulle  révision.  Puisque  cette  locution  est 
nécessaire  comme  un  glaive,  qui  doit  trancher  la 
tête  de  T hérésie  ,  il  faut  bien  que  l'EgUse,  qui  doit 
garder  inviolablement  le  dépôt  de  la  foi,  soit  infail- 
lible dans  le  choix  de  ce  glaive  de  la  parole ,  qui  doit 
sauver  la  foi  même. 

«  En  vain,  dit  encore  ce  Père,  les  Ariens  protes- 
»  tent  qu'ils  rejettent  ce  terme  à  cause  des  Sabelliens* 
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»  Ils  montreot  par  là  leur  défaut  de  discernement; 
»  car  ce  qui  est  consubstantiely  Test  à  Tégard  de  ce 
»  qai  est  distingué  de  soi,  et  non  pas  à  Tëgard  de 
»  soi-même.  »  Voici  sa  condusion  :  «  Conservons 
»  donc  les  décisions  de  nos  anciens ,  et  ne  violons 
»  point  y  par  la  témérité  d*une  grossière  entreprise , 
»  les  signes  héréditaires  »  que  nous  avons  reçus.  On 
entend  ce  langage  ecclésiastique.  Le  Symbole  qu^on 
apprenoit  anciennement  par  cœur,  sans  oser  Fécrire, 
etoit  comme  le  mot  qui  distinguoit  sûrement  les  &•> 
dèles  d^avec  ceux  de  dehors.  Cétoit  le  signe  hérédi^ 
taire  de  la  foi.  Ne  Tavoir  point  dansla  bouche^  c*étoit 
se  déclarer  infidèle.  On  n*étoit  reconnu  pour  enfant 
de  TËglise  qu*à  ce  langage  transmis  des  pères  aux 
enfans  ^  comme,  le  titre  qui  donnoit  part  aux  sacrés 
mystères.  Ainsi  rien  n'étoit  moins  libre  et  m<9ins  ex* 
posé  à  l'examen  des  particuliers ,  que  ces  textes  que 
FElglise  vouloit  mettre  dans  toutes  les  bouchés  et 
dans  tous  les  cœurs.  Saint  Ambroise  ^  loin  de  per- 
mettre d'examiner  le  texte  du  Symbole  /et  de  sup- 
poser que  l'Eglise  a  pu  se  méprendre  sur  sa  significa- 
tion,  assure  au  contraire  qu'il  faut  s'attacher  à  la 
décision  des  anciens ,  et  ne  violer  jamais  7?ar  timé- 
rite,  ce  signe  héréditaire.  Combien  étoit-il  éloigné  de 
permettre  qu'on  rejetât  le  Symbole ,  ou  qu'on  le 
changeât  y  pourvu  qu'on  promît  d'en  garder  le  sens. 
Ce  Père  remarque  encore  (0  que  ceux  qui  avoient 
facilement  cru  les  Ariens ,  «  avoient  été  trompés,  en 
»  sorte  qu'ils  étoient  tombés  dans  le  piège  ^  où  ils 
»  croy oient  trouver  la  foi.  »  Il  s'explique  aussitôt ,  et 
il  déclare  qu'il  veut  parler  des  Pères  du  cpncile  de 
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Bimini,  qui  «  prononcèrent  anathéme  contre  qui- 
»  conque  dit  que  Jésus-Christ  est  créature  j  comme 
»  les  autres  créatures.  Ils  furent  simples ,  dit-il  ^ 
»  pour  entendre  et  pour  croire....  Ils  furent  trompés 
»  d-abord  par  le  son  des  paroles.  Semblables  à  des 
»  oiseaux ,  ils  n*aperçurent  pas  le  filet  tendu ,  ne 
»  songeant  qu  à  se  nourrir  de  la  foi.  Ainsi  ne  cher- 
»  diantquelafoiy  ils  prirent  Tbameçon  d'une  fraude 
»  impie.  »  Selon  ce  Père  >  une  locution  déréglée  et 
captieuse ,  c'estcomme  Vhameçon  qui  doilne  la  moit 
à  Celui  qui  cherche  la  vie.  Ainsi  TEglise  ne  peut 
veiller  avec  sûreté  au  salut  de  ses  enfans  y  selon  les 
promesses,  si  elle  n'est  pas  sûre,  selon  les  promesses 
mêmes,  tle  leur  montrer  Vhameçon  funeste  qu'ils 
doivent  fuir.  Telle  est  l'importance  des  mots  pour  le 
fpnd  d^s  choses. 

Enfin  ce  Père  dit ,  en  parlant  de  cette  formule 
captieuse  de  Rimini  :  «  Retranchez  ce  qui  est  cor- 
ut  rompu ,  de  peur  que  la  contagion  ne  se  glisse.  Elle 
^  est  pleine  de  venin  ;  elle  donne  la  moit.  »  Remar- 
quez que  les  Pères  de  Rimini  étoient  précisément  dans 
lé  cas  que  nos  adversaires  veulent  supposer.  Ils  n'er- 
roient  nullement  sur  le  fond  du  4qgme.  Ite  ne  cher- 
ehoient  qu'à  se  nourrir  de  la  pure  foi.  «  Ils  furent 
»  simples.  Ils  furent  trompés  d'abord  par  le  son  des 
«paroles.  »  En  voilà  assez  pour  rejeter  leur  concile. 
Ge  concile  n^èst  néanmoins  mauvais  que  par  la  pré- 
tendue erreur  de  fait  sur  les  textes.  Les  Pères  de  Rr- 
mini  ne  demeurèrent  pas  inviolablement  attachés  au 
syoçibole  de  Nicée,  qui  est  le  signe  héréditaire  et 
perpétuel:  Ils  exprimèrent  mal  ce  qu'ils  pensoient 
bien  sur  la  foi.  Dès  lors  ils  ne  furent  plus  l'Eglise 


SUR  LK  CJtS  JDS  CONSCIENCE.  ^7 

assemblée.  Pourqurn?  Cest  que  FEglise  ne  peut  se 
tromper  dans  le  discernement  de  la  forme  saine 
d^avec  la  noui^eaulé  profane  de  paroles.  Si  l'EgUse 
pouvoit  s'y  tromper^  on  pourroit  dire  que  le  concile 
de  Rimini  étoit  un  ccmcile  légitime  ^  qui  tomba  dans 
une  simple  errem*  de  fait  sur  un  texte.  Nul  Catholique 
na  osé  néanmoins  dire  jusqu'ici  que  ce  fût  un  vrai 
concile  y  par  la  bouche  duquel  FEglise  parla ,  parce 
que  nul  Catholique  n'a  cru  jusqu'ici  que  l'Eglise  fût 
&illible  sur  les  textes  des  confessions  de  foi. 

CHAPITRE  XL 

De  saint  Jérôme  sur  le  concile  de  Rimini. 

I. 

Nous  avon^  vu  que  le  pape  Libérius  ne  reçut  les 
députés  de  soixante-sept  évêques  d'Orient >  qu'en  leur 
faisant  anathématiser  les  blasphèmes  du  concile  de 
Rimini.  Saint  Jérôme  parle  de  même.  «  L'infidélité^ 
»  dit-il  (Oy  a  été  écrite  sous  le  nom  de  l'unité  de  la 
»  foi,  comme  on  le  reconnoit  maintenant.  »  Ensuite 
il  remarque  ce  qui  pouvoit  excuser  tant  d'évéques 
qui  s'étoient  laissés  éblouir  :  «  Là  surface  de  l'exposi-. 
»  tion  de  la  foi  j  qu'on  leur  proposa^  dit-il ,  n'avoit 
»  rien  de  sacrilège  qui  parût  d'abord....  Les  paioles 
s>  avoient  un  son  pieux....  Personne  ne  soupçonnoit 
»  le  poison  qui  s'y  trouvôit  mêlé.  On  a|Iéguoit  une. 
oraison  vraisemblable  ,  pour  rejeter  le  nom  de- 
»  substance.  Comme  on  ne  le  lit  ppint,  disoient-ijs, 
»  dans  les  Écritures ,  et  qu'il  scandalise  beaucoup  de 
»  simples  par  sa  nouveauté  ^  on  jugea  à  propos  de  le 

{})  DiaL  adif£rs.  LMàfer. 
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»  retrancher.  Les  évéques  ne  s  attachoient  point  à  ce 
»  mc^,  le  sens  étant  en  sûreté.  »  Voilà  la  prétendue 
question  de  fait  sur  le  mot ,  très-expressément  distin- 
guée d'avec  celle  de  droit  sur  le  sens.  Vous  voyez 
que  le  concile  de  Rimmi  ne  se  relâchait  que  sur  le 
fait  y  sans  permettre  aucun  tempérament  sur  le  droit. 

Ensuite  Valens ,  arien  déguisé  ;  proposa  divers 
anathémàtismeSy  et  il  en  mêla  un  qui  étoit  captieux 
avec  d'autres  qui  étoient  purs.  Dans  ces  anathéma- 
tLsmés  il  reconnut,  que  Jésus-Christ  est  Dieu^  Fils  de 
Dieu,  qu'il  est  éternel  avec  son  Père,  qu'il  n'y  a  ja- 
mais eu  aucun  temps  où  le  Fils  n'eût  pas  existé, 
qu'il  n'a  point  été  tiré  du  néant ,  mais  de  Dieu  le 
Père.  Le  concile  prononça  anathême  contre  tous  ceux 
qui  parleroient  autrement.  Toute  la  fraude  consista 
en  deux  points;  l'un,  qu'on  taisoit  le  terme  de  con^ 
substantiel;  l'autre,  qu'on  pronpnçoit  a/ia«Ae/we  contre 
quiconque  diroit  que  le  Fils  de  Dieu  e^t  créé,  comme 
les  autres  créatures.  Or  cet  anatbématisme  étoit  in- 
suflisaût  et  captieux.  Mais  selon  le  principe  de  nos 
adversaires,  ce  concile  ne  tomba  jamais  que  dans 
deux  erreurs  de  fait  grammatical  ;  l'une  fut  de  croire 
que  le  texte  du  consubstantiel  n' étoit  pas  nécessaire 
pour  exprimer  sûrement  le  dogme  de  foi,  et  qu'on 
pouvoit  le  taire,  quoique  le  concile  de  Nicée  l'eût  fixé 
et  consacré  ;  l'autre  étoit  de  n'entendre  pas  le  sens 
im^ie,  que  Valens  cachoit  sous  Tanathématisme  cap- 
tieux qu'il  fit  autoriser  dans  cette  assemblée. 

ce  Alors,  dit  saint  Jérôme,  le  terme  de  substance 
»  fiit  aboli.  Alors  la  condamnation  de  la  foi  de  Nicée 
»  fut  iHX)noncée  à  haute  voix  et  en  commun.  Alors  le 
»  monde  entier  gémit,  et  s'étonna  de  se  voir  arien.  » 
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Sans  doute  y  le  mondé  entier  n'étoit  pas  arien  ^  puis- 
qu'il s'étonnoit  de  Tétre ,  et  en  gémissoit.  Mais  enfin 
cette  prétendue  erreur  sur  le  fait  ^  entratnoit  après 
elle  le  plus  terrible  péril  d'une  séduction  universelle 
sur  le  droit.  Le  monde  entier ,  c'est-à-dire  cette  mul- 
titude prodigieuse  d'évéquesdetous  les  pays,  étoient 
étonnés  de  voir  qu'ils  avoient  autorisé  le  discours  qui 
gagne  comme  la  gangrène  j  et  dans  leur  repentir  ils 
s'accusoient  eux-mêmes  d'être  tombés  dans  l'impiété 
arienne  y  parce  quHIs  l'avoient  enseignée  par  la  signi* 
fication  de  leurs  paroles.  C'est  ce  que  saint  Thomas 
exprime  en  disant ,  que  par  des  paroles  sans  règle ^ 
on  tombe  dans  l'hérésie. 

Demandons  maintenant  à  saint  Jérôme  ce  qui  ar- 
rive quaàd  l'assemblée  des  évêques  approuve  un  texte 
impie,  ou  condamne  comme  hérétique  un  texte  pur, 
ce  Père  l'explique  en  ces  termes  :  «  Alors  le  vaisseau 
»  apostolique  étoit  en  péril  ;  il  étoit  battu  des  vents 
»  et  des  flots  :  il  ne  réstoit  plus  aucune  espérance.  Le 
3»  Seigneur  se  réveille  y  et  il  commande  à  la  tempêté... 
»  Les  évêques  surpris  à  Rimini,  et  qui  étoient  re- 
»  gardés  comme  hérétiques ,  quoiqu'ils  ne  le  fussent 
»  point- en  leur  conscience ,  juroient  sur  le  corps  du 
9  Seigneur  y  et  sur  tout  ce  qu'il  y  a  de  saint  dans 
»  l'Eglise  y  qu'ils  n'avoient  soupçonné  rien  de  mau- 
»  vais  dans  leur  foi ,  »  c'est-à-dire  dans  leur  formule. 
Remarquez  qu'ils  appeloient  leur  foi,  le  texte  qui 
devoit  l'exprimer:  AjH*ès  avoir  rapporté  ces  paroles 
de  saint  Jérôme ,  il  ne  nous  reste  plus  qu^à  faire  quel- 
ques réflexoins. 

I**  Le  concile  de  Rimini ,  selon  nos  adversaires , 
ne  se  trompa  que  sur  un  point  de  fait  grammatical 
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pour  deux  textes.  Selon  leur  principe^  il  ne  laissoit 
pas  d^étreun  concile  véritablement  oecuménique,  qui 
décidoit  avec  rautorité  infaillible  idu  Saint-Esprit  sur 
le  sens  révélé.  Il  n'avoit  actuellement  dans  l'esprit 
que  ce  sens  véritable.  Ainsi  supposé  que  Finfaillibi-* 
lité  promise  ne  tombe  que  sur  le  sens  tout  seul  ^  ce 
concile  qui  avoit  toujours  en  vue  le  seul  sens  révélé , 
conservoit  alors  toute  Tinfaillibilité  des  conciles  les 
plus  légitimes ,  et  il  ne  se  trompoit  que  sur  des  faits 
de  texte  indifTérens  à  la  foi ,  à  Fégard  desquels  TEglise 
entière  pouvoit  se  tromper ,  et  qui  ne  lui  ôtoient 
nullement  Fautorité  d'un  vrai  concile  sur  le  fond  du 
dogme  y  puisque  TEglise  entière  n*a  aucune  promesse 
pour  ne  se  tromper  point  sur  de  tels  faits.  D'où  vient 
donc  que  tous  les  siècles  ont  cru  néanmoins  que  l'E^ 
glîse  n'avoit  pas  pu  parler  par  la  bouche  de  ce  con- 
cile,  beaucoup  plus  nombreux  que  celui  de  Nicée? 
Si  on  suppose  que  l'Eglise  entière  peut  tomber  dans 
une  telle  erreur  de  fait,  pourquoi  ne  suppose-t-on 
pas  qu'elle  y  tomba  dans  ce  concile  si  nombreux  ? 
D'où  vient  que,  loin  de  dire   simplement ,  selon 
le  principe  de  nos  adversaires ,  que  l'Eglise  univer- 
selle, dans  ce  concile  du  monde  entier,  s'étoit  seule- 
ment-trompée  sur  des  textes ,  tous  les  siècles  ont  au 
contraire  regardé  cette  assemblée  comme  indigne  de 
représenter  l'Eglise ,  de  parler  en  son  nom ,  et  de 
paisser  pour  un  concile  légitime?  D'où  vient  que  le 
pape  Libérius  en  fit  anathématiser  les  blasphèmes? 
D'où  vient  que  saint  Jérôme  assure  que  cette  assem- 
blée écrwit  r impiété  sous  le  nom  de  V  unité  de  la  foi? 
D'où  vient  que  le  concile  lui-même ,  loin  de  croire 
queje  Saipt-Esprit  avoit  décidé  avec  lui  sur  le  sens , 

quoiqu'il 
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quoiquHl  se  fût  mépris  sur  les  termes ,  gémissoit  de 

se  voir  arien, 

s°  Dira-t-on  encore  que  si  TEglise  se  trompoit  sur 

deâ  textes^  cette  erreur  ne  seroit  importante  ni  au  dé» 

pôt  de  la  foi  y  ni  à  Taccomplissement  des  promesses? 

Saint  Jérôme  s^élève  contre  un  si  étonnant  discours. 

Par  cette  prétendue  erreur  de  fait  sur  quelques  mots, 
«  le  monde  entier  ^  dit-il ,  se  voyoit  arien,...  La  con- 
»  damnation  de  la  foi  de  Nicée  étoit  prononcée  à 
n  haute   voix....  Le  vaisseau  apostolique  étoit  en 
»  péril;  il  étoit  battu  des  vents  et  des  flots  :  il  ne  res« 
»  toit  plus  aucune  espérance,  n  Vous  Fentendez  ^ 
toute  espérance  étoit  perdue  ;  le  dépôt  alloit  périr;  le 
naufrage  de  la  foi  étoit  inévitable  par  cette  erreur , 
qu'on  veut  nommer  de  simple  fait  et  de  nulle  impor* 
tance.. Le  salut  de  l'Eglise  étoit  désespéré,  et  les 
promesses  anéanties ,  si  le  Seigneur  ne  se  f&t  ré- 
veiUé  pour  cammander  k  la  tempête.  Voilà  ce  qui 
arrive  à  une  très*nombreuse  assemblée  d^évêques. 
Mais  voilà  ce  que  nul  Catholique  en  aucun  siècle 
n'a  jamais  cru  pouvoir  arriver  à  un  concile  légitime ^ 
ni  à  l'Eglise  entière.  Voilà  la  chute  funeste,  dont  tous 
les  vrais  fidèles  ont  toujours  supposé  que  les  pro« 
messes  garantissoient  le  corps  dé  l'Eglise. 

3«  Voyons  comment  est-ce  que  rEjglise  a  évité  ce 
dernier  naufi^age*,  qui  la  menaçoit  si  prochainement. 
Est-ce  que  les  peuples  aperçurent  la  séduction  qui 
leur  venoit  des  pasteurs ,  et  qu'ils  redressèrent  leur 
décision*,  comme  Fauteur  des  quatre  Lettres  veut  faire 
entendre  que  le  salut  de  TEglise  arriveroit  dans  un 
tel  cas?  Nullement.  Tout  au  contraire,  saint  Jérôme 
nous  assure  que  ces  évéques  réparèrent  eux-mêmes 

FtoÉLOH.  XI.  6 
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leur  faute  ^  en  la  condamnant  hautement,  ce  Ils  pieu- 
»  roient ,   dit«il.  Ils  juroient  sur  le  corps  du  Sei- 

»  gneur qu'ils  n^avoient  soupçonné  rien  de  mau- 

»  vais  dans  leur  foi.  »  Vous  le  voyez  ^  la  séduction 
du  troupeau  n'est  empêchée ,  que  par  la  parole  des 
pasteurs  ^  qui  rétractent  ouvertement  leur  décision. 
Si  c'étoit  l'Eglise  qui  fût  tombée  dans  cette  prétendue 
erreur  de  fait,  ilfaudroit  qu'elle  rétractât  clairement 
(elle-même  son  Symbole ,  ou  ses  canons  mal  pro- 
ntpcés. 

%"*  Comparons  la  décision  du  concile  de  Bimini , 
•atec  les  bulles  reçues  unanimement  de  toutes  les 
Eglises  contre  le  livre  de  Jansénius,  et  raisonnons 
selon  les  principes  du  parti  sur  cette  comparaison. 
S'il  étoit  vrai  que  les  bulles  eussent  mal  qualifié  le 
texte  de  Jansénius ,  comme  le  concile  de  Bimini  ap- 
prouva mal  à  propos  un  anathématisme  captieux ,  il 
s'ensuivroit  que  l'on  devroit  faire  sur  ces  bulles  tout 
ceqiierEglise  fit  contre  le  concile  de  Bimini.  Le  livre 
de  Jansénius  étant,  selon  cette  supposition,  parfaite-' 
ment  conforme  à  celui  de  saint  Augustin  qui  explique 
la  pure  doctrine  de  l'Eglise  contre  le  pélagianisme , 
il  s'ensuivroit  que  les  bulles  auroient  encore  plus 
favorisé  l'impiété  pélagienne  ,  que  le  concile  de 
Riînini  ne  favorisa  l'impiété  de  l'arianisme.  Au 
moins  le  concile  de  Bimini  n'avoit  fait  qu'adhérer 
à  un  anathême  qui  étoit  insuffisant  et  ambigu. 
D'ailleurs  cette  formule  insufiisante  et  ambiguë 
sembloit  rectifiée  par  d'autres  formules  d'anathé- 
matismes,  qu'on  avoit  jointes  à  celle-là,  et  qui 
paroissoient  suppléer  ce  qui  lui  manquoit.  Mais 
supposé  que  le  texte  de  Jansénius  ne  soit  qu'une 
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explication  claire  et  précise  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin  contre  le  pélagianisme,  on  ne  peut  con- 
damner un  texte  si  clair  et  si  prëcis,  sans  condamner 
formellement  la  doctrine  céleste  de  saint  Augustin 
sur  la  grâce  y  et  sans  que  cette  condamnation  re- 
tombe par  contre-coup  sur  le  texte  même  de  saint 
Âugastin  ;  enfin  sans  relever  le  pélagianisme  de  ses 
ruines.  Ainsi  lesbuUes  des  papes  reçues  unanimement 
de  toutes  les  Eglises ,  sont  incomparablement  plus 
funestes  à  FEglise  que  la  décision  du  concile  de  Ri*  ^ 
mini  y  supposé  que  ces  bulles  aient  erré  sur  le  fait  ^ 
du  texte  deJansénius,  comme  ce  concile  erra  sur  le 
tex;te  d'un  anatbématisme.  Faudra-t-il  donc  que  le 
saint  Siège,  et  toutes  les  Eglises  qui  ont  reçu  ces 
bulles  y  réparent  leur  faute,  comme  les  évéques  du 
concile  de  Bimini  réparèrent  la  leur?  Dira-t-on  sur 
ces  bulles  ce  que  le  pape  Libérius  disoit  sur  le  con- 
cile de  Rimini,  savoir  qu'on  devoit  anaihématiser 
ses  blasphèmes?  Dira-t-on  sur  les  bulles,  comme 
saint  Jérôme  le  disoit  sur  le  concile  :  Dans  ces  bulles 
est  écrite  V  infidélité  sous  le  nom  de  V  unité  de  la  foi? 
Serons-nous  réduits  à  dire  sur  cette  prétendue  erreur 
de  fait  :  Les  papes  Urbain  Y III ,  Innocent  X ,  Alexan- 
dre VII,  Clément  IX,  et  Innocent  XII,  avec  des 
évéques  innombrables  pendant  plus  de  soixante  ans 
ont  condamné  la  doctrine  céleste  de  saint  Augustin 
sur  la  grâ(;e,  et  ont  fait  revivre  Timpiété  palagienne? 
Les  papes  et  les  évéques  ont  écrit  l'infidélité  ;  en  un 
mot,  le  monde  entier  doit  gémir  et  s*étonner  de  se 
voir  pélagien.  Dirons-nous  aussi  qu'à  ce  coup  ie 
vaisseau  apostolique  est  en  périls  qu'il  est  battu  des 
vents  et  des  JlotSj  et  qu'il  ne  reste  plus  aucune  eS' 
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pérance  ?  Les  papes  et  les  évéques  pour  réparer 
leur  erreur,  jureront-ils  ^ur  le  corps  du  Seigneur, 
qu'en  condamnant  mal  à  propos  le  livre  de  Jansé- 
nîus  très-conforme  à  ceux  de  saint  Augustin  y  ils 
n'avoient  soupçonné  rien  de  mauuais  dans,  leur  foi? 
Mais  au  moins  on  vit  aussitôt  après  le  concile  de  Ri- 
mini  y  les  évéques  res>enir  à  un  esprit  sain,  comme 
parle  le  pape  Libérius.  Tout  au  contraire  le  Pape 
et  tous  les  évéques  ne  font  depuis  la  moitié  d'un 
siècle  y  que  s'endurcir  dans  leur  prévention  aveugle 
contre  un  texte  très-pur ,  et  qu'exercer  une  tyrannie 
cruelle  sur  les  consciences.  Loin  de  jurer  pour  ré- 
parer leur  faute  y  ils  font  jurer  par  tous  les  ministres 
de  l'autel  la  croyance  de  Théréticité  de  ce  texte  con- 
forme à  celui  de  saint  Augustin.  //  71e  reste  plus  au- 
cune espérance.  C'en  est  fait  de  cette  doctrine  cé- 
leste y  que  Jansénius  a  si  bien  développée.  Voilà  ce 
qu'il  faut  dire  nécessairement  sur  les  bulles  et  sur  le 
formulaire,  selon  le  langage  de  saint  Jérôme,  sup- 
posé que  les  bulles  contiennent  une  erreur  de  fait 
3ur  le  texte  de  Jansénius,  comme  la  décision  de  Ri- 
nûnien  contenoit  une  sur  les  anathématismes  pro- 
posés par  Yalens.  Y  a-t-il  un  seul  Catholique  sur  la 
terre  qui  n'eût  pas  horreur  de  penser  ainsi  contre 
les  bulles  reçues  de  toutes  les  Eglises  ?  Ne  voit-on 
pas,  par.  ce  langage  de  saint  Jérôme,  combien  ce 
Père  étoit  éloigné  de  croire  que  l'Eglise  universelle 
pût  tomber  dans  Terreur^  où.  le  faux  concile  de  Ri- 
nûni  tomba  ? 
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IL 

Saint  Jërôme,  qui  craignoit  les  pièges  et  les  équi- 
voques des  Ariens  y  se  plaignit  au  pape  saint  Da* 
mase,  qu'on  vouloit  en  Oriei^t  faire  dire  aux  fidèles 
qu'il  y  a  en  Dieu  trois  hypostases  (0.  Il  ne  croyoit 
point  que  le  terme  d'hypostase  signifiât  la  même 
chose  que  celui  de  personne.  Il  vouloit  bien  recon- 
noitre  trois  personnes  subsistantes.  «  Nous  répon- 
»  dons  y  dit-il  y  que  nous  croyons  ainsi;  mais  le  sens 
»  ne  suffit  pas.  Ils  veulent  absolument  qu'on  reçoive 
»  le  terme,  et  il  y  a  sous  ces  syllabes  je  ne  sais  quel 
»  venin  caché.  »  Ce  Père  se  récrie  :  «  Toute  l'école 
»  des  lettres  séculières  ne  connoit  point  d'autre  hy- 
%  postase  que  la  substance  :  et  qui  est-ce ,  je  vous  prie, 
»  qui  osera  prononcer  d'une  bouche  sacrilège  qu'il 
»  y  a  trois  substances  ?  Il  n'y  a  qu'une  seule  et  uni- 
»  que  nature  de  Dieu,  qui  existe  véritablement. 
»  Car  ce  qui  subsiste  n'a  rien  d'autrui,  mais  est  par 

»  soi-même Mais  comme une  seule  divinité 

»  subsiste  en  trois  personnes^  quiconque  dit  qu'il  y 
»a  trois  hypostases ,  c'est-à-dire  trois  substances, 
»  s'efforce  sous  une  apparence  de  piété  d^tablir 
)>  trois  natures;  et,  si  cela  est,  pourquoi  sommes- 
»  nous  séparés  d'Ârius  par  les  murailles ,  étant  unis 

»  en  perfidie? A  Dieu  ne  plaise  que  ce  malheur 

»  arrive  à  la  foi  romaine.  Qu'il  nous  sufiise  de  con- 
»  fesser  une  substance ,  et  trois  personnes  subsis- 
»  tantes ,  parfaites ,  égales ,  coéternelles.  Qu'on  ne 
»  parle  point  de  trois  hypostases ,  et  qu'on  n'en 
»  croie  qu'une C'est  un  signe  bien  suspect,  quand 

CO  £p.  XIV,  al.  LVii ,  tom.  iv ,  p.  a. 
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»  on  exprime  le  même  sens  par  divers  langages 

»  Que  si  vous  croyez  raisonnable  que  nous  admet- 
»  tions  trois  hyposlases,  en  les  .expliquant,  nous  ne 
»  le  refusons  pas.  Mais  croyez-moi,  le  poison  est 

»  cacLë  dans  le  miel Pourquoi  ont-ils  tant  d'em- 

»  pressement  pour  ce  seul  terme  ? Qu*ils  me  per- 

»  mettent  d'exprimer  par   mon  langage  ,   le  sens 
»  qu  ils  soutiennent.  C'est  pourquoi  je  vous  conjure 
D  par  Jésus-Christ  crucifié  salut  du  monde,  et  par 
»  la  Tritiité  de  même  substance,  que  votre  auto- 
a*  rite  me  décide  par  votre  réponse,  ou  pour  expri- 
»  mer,  ou  pour  taire  les  hypostases.  »  Il  ajoute  que 
ceux  dont  il.se  plaint,  nont  point  de  plus  grande 
ambition  ,  que  celle  de  professer  hautement  les  trois 
hypostases  ,  en  les  prenant  dans  le  sens  de  Van- 
cienne  doctrine,  et  en  les  appuyant  de  V autorité  du 
siège  apostolique.  Il  avoit  dit  auparavant  :  «  Main- 
»  tenant^  ô  douleur  !  après  le  symbole  de  la  foi  de 
»  Nicée,  après  le  décret  d'Alexandrie,  auquel  l'Oc- 
»  cident  s'unit......  on  exige  de  moi  qui  suis  Ro- 

»  main  que  j'admette  le  terme  nouveau  de  trois  hy- 
s>  postases.  » 

I**  Remarquez  qu'il  s'agît  seulement  d'une  locu- 
tion, ou  texte,  et  nullement  d'un  dogme  ;  car  il  s'a- 
gissoit  d'exprimer  le  même  sens  pardiv^ers  langages^ 
Voilà  ce  qu'on  veut  nommer  aujourd'hui  une  pure 
question  de  fait. 

a**  Cette  question  paroit  si  importante  au  saint 
docteur,  qu'il  s'écrie  :  O  douleur!  et  encore  :  Je 
vous  conjure  par  Jésus-Christ  crucifié.  Il  croit  que 
l'introduction  de  ce  mot  est  le  triomphe  de  l'arianisme, 
le  renversement  de  la  foi  de  Nicée ,  et  un  sacrilège* 
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3<>  Il  dit  que  les  autres  le  regardent  comme  un 
hérétique ,  quand  il  refuse  d'admettre  cette  expres- 
sion des  trois  bypostases.  On  Vexigeoit  de  lui.  Ainsi 
ceux  qui  Fexigeoient  croyoient  être  en  droit  de  l'exi- 
ger, et  de  le  traiter  d'hérétique,  s'il  le  refusoit.  De 
son  côté,  il  étoit  persuadé  que  la  foi  étoit  corrompue 
par  cette  locution. 

4"*  Comme  il  croit  que  personne  ne  peut  ni  chan- 
ger ni  mettre  en  doute  le  langage  de  la  foi  fixé  à 
Nicée,  il  assure  aussi  qu'il  recevra  sans  hésiter  la 
décision  du  siège  apostolique  sur  la  locution  qui  lui 
paroi t  impie,  sacrilège,  et  contraire  au  consubstan- 
tiel.  G*est  là-dessus  qu'il  est  prêt  à  tenir  son  esprit 
captif  sous  le  joug  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Il  de- 
mande une  autorité  qui  le  détermine  :  Detur  auctO" 
ritas,  non  timebo  très  hjrpostases  dicere.  Sijubetis, 
condatur  nova  post  Nicosnamfides.  C'est  sur  cette 
prétendue  question  de  fait,  qu'il  dit  :  «  Quiconque 
»  mange  l'agneau  hors  de  cette  maison ,  est  profane. 
»  Si  quelqu'un  n'est  pas  dans  l'arche  de  Noé,  il  pé-- 
»  rira  pendant  le  déluge.  » 

CHAPITRE  XII. 

Dés  disputes  qui  s'élevèrent  autrefois  sur  les  textes 
d'Origène  et  de  saint  Denis  d*Aexandrie. 

DU  TEXTE  DE  SAINT  DENIS  d'alEXANDRIE. 

L'auteur  de  la  Défense  s'écrie  (0  :  «  Saint  Basile 
»  et  saint  Athanase  n'étoient-ils  point  parfaitement 
»  d'accord  dans  la  foi  catholique  de  la  Trinité,  lors- 
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»  qu'ils  étoient  en  différend  du  sens  qu'on  devoit 
9»  donner  à  divers  endroits  de  saint  Denis  d'Alexan- 
p  diîe  touchant  ce  mystère  ?»  Il  est  facile  de  lui  ré- 
pondre que  TEglise  n'avoit  pas  prononcé  sur  le 
texte  de  saint  Denis  d'Alexandrie  ^  comme  elle  a 
prononcé  sur  celui  de  Jansénius.  Ainsi  ss^int  Atha- 
nase  et  saint  Basile  pouvoient  disputer  librement  du 
sens  du  texte  de  saint  Denis ,  convenant  tous/leux 
du  fond  delà  doctrine  qu'on  doit  croire.  Mais  comme 
l'Eglise  a  décidé  sur  le  texte  de  Jansénius,  il  n'est 
pas  permis  de  croire  orthodoxe  le  texte  qu'elle  a 
déclaré  hérétique.  Il  est  vrai  que  le  texte  de  saint 
Denis  pouvant ,  comme  celui  de  Jansénius,  ou  affir* 
mer  ou  nier  quelque  vérité  révélée,  cette  espèce  de 
&it  pouvoit  être  important  au  dogme.  Mais  enfin 
l'Eglise  n'a  pas  cru  qu'il  fût  nécessaire  de  pronon- 
cer sur  ce  texte.  Si  elle  eût  prononcé  pour  le  dé- 
clarer ou  orthodoxe  ou  hérétique ,  saint  Athanase  et 
saint  Basile  n'auroient  eu  garde  de  disputer  sur  cette 
décision.  Quand  on  ose  disputer  contre  la  décision 
de  l'Eglise  sur  un  texte ,  on  tombe  dans  deux  in- 
convéniens.  Le  premier  est  de  soutenir  un  texte, 
qui  est  en  soi  hérétique,  quoiqu'on  ne  croie  pas 
l'hérésie  qu'il  exprime.  C'est  vouloir  qu'une  fon-* 
taine  empoisonnée  soit  pure,  et  que  le  discours  qui 
gagne  comme  la  gangrène  soit  la  parole  de  vie.  Le 
second  inconvénient  est  qu'on  nie  alors  la  promesse 
de  Jésus-Christ,  qui  s'engage  à  être  avec  son  Eglise 
foif5  les  jours  jusqu'à  la  consommation  du  siècle , 
enseignant  avec  elle  toutes  les  nations  ^  c'est-à-dire 
rejetant  dans  tout  texte   la  nouveauté  profane  de 
paroles^  et  gardant  Informe  des  parole^  saines. 
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DU  TEXTE  D^ORialEVE. 

«  Saint  Jérôme  y  dit  Fautetir  de  la  Défense  (0^ 
»  avoit-il  perdu  lesprit ,  lorsque  dans  les  mêmes  en* 
»  droits  ^  où  il  dit  que  la  doctrine  d'Origène  tou-. 
»  chant  la  Trinité  étoit  arienne ,  il  assure  que  Di- 
»  dyme,  qui  approuvoit  cette  doctrine,  Aoit  cer- 
»  tainement  catholique  sur  la  Trinité.  »  £h  qui 
doute  qu'un  auteur  très-catholique  ne  puisse ,  en  se 
trompant  sur  la  valeur  précise  des  termes,  prendre 
pour  très-pur  un  texte  hérétique?  Alors,  disent  les 
défenseurs  de  Jansénius,  le  droit  est  entièrement  se-* 
paré  du  fait ,  et  le  fait  sur  lequel  cet  homme  se 
trompe,  n'est  en  rien  important  au  droit.  Nous  ré- 
pondons qu  il  est  vrai  que  la  question  qu'on  nomme 
de  fait ,  est  alors  actuellement  séparée  de  celle  de 
droit  dans  l'imagination  de  cet  homme  trompé.  Mais 
ces  deux  questions  né  sont  nullement  séparées  du 
côté  du  texte  en  question  ;  car  il  demeure  toujours 
également  vrai  de  dire,  malgré  la  méprise  de  cet 
homme,  que  ce  texte  est  le  discours  qui  gagne 
comme  la  gangrène;  que  celui  qui  aflirme  ce  texte, 
enseigne  l'hérésie  quoiqu'il  né  la  croie  pas,  et  qu'en 
soutenant  cette  locution  déréglée,  il  pourra  cor- 
rompre la  foi.  De  plus,  nier  l'héréticité  d'un  texte 
que  l'Eglise ,  en  vertu  des  promesses,  déclare  hé- 
rétique,  c'est  nier  un  point  essentiel  des  promesses 
mêmes. 

Saint  Jérôme  pouvoit  croire  que  Didyme  n'ad- 
mettoit  aucun  dogme  hérétique,  quoique  Didyme  vou- 
lût justifier  le  texte  d'Origène.  Ce  texte  n'étoit  point 

(OPagç  lacu         .      .'\   . 


g*  TB.0I8II:ME  INSTRUCTION  PÀSTOHALE 

encore  alors  condamna  par  TEglise  universelle.  On 
ne  prétend  point  qu'il  Fait  été  avant  le  cinquième 
concile.  Enfin  ^  pour  le  texte  d'Origène ,  ses  défen- 
seurs ont  pu  le  vouloir  justifier  y  en  disant  que  les 
novateurs,  qui  avoient  espéré  d'autoriser  leurs  erreurs 
par  un  si  grand  nom  y  y  avoient  inséré  après  coup 
beaucoup  de  choses  corrompues  que  Fauteur  auroit 
rejetées.  On  a  pu  même  vouloir  expliquer  bénigne- 
ment  ce  texte ,  qui  n'avoit  point  été  condamné  par 
FEglise  entière.  Mais  on  ne  trouvera  aucun  Père, 
ni  aucun  écrivain  de  quelque  autorité,  qui  ait  osé 
douter  de  Fhéréticité  de  ce  texte ,  malgré  une  con- 
damnation de  FEglise. 

CHAJPITRE  XIII. 

De  saint   Augiistin* 

I. 

Nous  convenons  que  ce  Père  assure  que  quand 
•des  éveques  ont  écrit  des  lettres  sur  quelque  ques- 
tion, (c  si  par  hasaixl  ils  s'écartent  de  la  vérité,  ils 
»  peuvent  être  redressés  par  l'autorité  plus  grave 
»  d'autres  évêques,  ou  même  par  quelque  discours 
»  plus  sage  de  particuliers  plus  expérimentés.  »  Il 
ajoute  que  «  les  conciles  mêmes  qui  s'assemblent  en 
»  chaque  endroit  et  en  chaque  province,  cèdent  sans 
»  doute  à  Fautorité  des  conciles  pléniers,  qui  s'as- 
D  semblent  de  tout  le  monde  chrétien.  »  Il  assure 
que  «  les  conciles  pléniers  mêmes  qui  ont  précédé, 
»  sont  souvent  redressés  par  ceux  qui  les  ont  suivis, 
»  lorsqu'on  découvre,  par  l'expérience  des  choses, 
»  ce  qui  étoit  inconnu^  et  qu'on  éclaircit  ce  qui  étoit 
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»  caché.  »  Mais  qu'est-ce  que  l'auteur  de  la  Défense 
▼eut  conclure  de  ces  paroles  ?  S'il  en  veut  conclure 
que  l'Eglise  peut  se  rétracter  à  l'égard  de  ses  pro- 
pres décisions  y  telles  que  les  symboles  et  les  canons, 
il  soutient  ce  qu'aucun  Catholique  n'a  dit  et  ne  dira 
jamais.  C'est  le  langage  des  Protestans,  qui  abusent 
de  ce  passage.  Cet  auteur  sera  même  en  ce  cas  con- 
tredit par  l'auteur  des  quatre  Lettres  ;  car  celui-ci 
soutient  que  l'Eglise  ne  décide  que  sur  des  textes  si 
évidens  et  si  notoires ,  qu'il  n'y  a  que  les  fous  quon 
renferme  qui  en  puissent  douter,  et  par  conséquent 
qu)e  de  tels  textes  ne  sont  jamais  sujets  à  aucune  ré- 
vision. Si  au  contraire  l'auteur  de  la  Défense  se 
borne  à  dire  que  les  conciles  posténeurs  peuvent 
souvent  redresser  pour  les  points  de  pure  discipline , 
ce  que  des  conciles  plus  anciens  avoient  réglé, 
parce  que  l'expérience  des  choses  j  comme  parle  le 
saint  docteur,  fait  découvrir  dans  la  pratique,  pour 
la  correction  des  mœurs  des  peuples,  ce  qu'on  n'a- 
voit  pas  d'abord  si  parfaitement  connu,  nous  en  con- 
venons, et  il  ne  dit  rien  contre  nous.  Mais  quelle 
diiférence  ne  remarque-t-on  pas  du  preniier  cûup- 
d'œil  entre  ces  deux  choses?  L'une  est  de  dire  que 
l'Eglise ,  qui  est  invariable  dans  ses  maximes  géné- 
rales sur  les  mœurs  ,  profite  néanmoins  des  nou- 
velles expériences ,  pour  le  choix  des  moyens  parti- 
culiers de  corriger  ses  enfans  :  l'autre  est  de  dire 
que  l'Eglise,  incertaine- sur  le  langage  de  la  foi,  ré- 
tracte dans  un  concile  plénier  le  jugement  par  le- 
quel elle  a  décidé  dans  un  autre  concile  plénier  ^ 
qu'un  texte  est  la  nouveauté  profane  de  paroles. 
Dans  ce  dernier  cas,  l'Eglise  se  reconnoîti^oit  die- 
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même  sujette  à  se  tromper  et  à  tromper  tous  se$ 
enfans  ;  toutes  les  fois  que  décidant  sur  des  textes , 
elle  dit  de  Fun  :  Voilà  le  discours  fidèle  ;  et  de  l'au- 
tre :  Voilà  le  discours  qui  gagne  comme  Id  gangrené. 
Comme  toutes  ses  décisions  se  bornent  à  ces  deux 
points,  elle  seroit  sans  cesse  en  danger  de  tout  per- 
dre, dès  qu'elle  voudroit  décider.  Saint  Augustin 
étoit  bien  éloigné  d'une  si  affreuse  idée  de  l'Eglise, 
quand  il  disoit  aux  Donatistes,  dans  le  même  endroit 
que  nous  examinons  actuellement  :  «  Nous  n'oserions 
»  pas  prononcer  ainsi  {contre  la  rebaptisation) y  si 
»  nous  n'étions  appuyés  par  l'autorité  qui  résulte 
»  de  la  très-pai*faite  concorde  de  l'Eglise  uinver- 
»  selle,  à  laquelle  saint  Gyprien  lui-même  eut  sans 
»  doute  cédé,  si  la  vérité  de  cette  question  eût  été 
»  déjà  éclaircie,  et  décidée  par  un  concile  plénier 
»  en  son  temps.  »  Vous  voyez  que  ce  Père  ne  croit 
pas  qu'on  puisse  douter  d'une  décision ,  dès  qu'elle 
.  est  faite  sur  un  texte  dogmatique  par  un  concile 
plénier.  Il  ne  justifie  saint  Gyprien  qu'en  assurant 
que  ce  Père  eût  sans  doute  cédé  à  cette  autorité  su- 
prême. Remarquez  encore  que  ce  qui  fait ,  selon  ce 
Père,  la  force  et  l'autorité  d'une  telle  décision ,  n'est 
pas  la  formalité  de  s'assembler.  Autrement  l'Eglise 
ne  seroit  jamais  infaillible  sur  aucun  article  de  foi 
sans  une  assemblée  universelle  du  corps  des  pasteurs  ; 
ce  qui  est  faux.  Voici  donc  ce  qui  doit  finir  toutes  les 
disputes,  en  vertu  de  l'infaillibilité  promise  :  C'est  la 
très-parfaite  concorde^  dit  saint  Augustin  :  unii^ersœ 
Ecclesiœ  concordissima  auctoritate  firmati.  N'im- 
porte que  les  pasteurs  prononcent  étant  assemblés 
dans  un  même  lieu ,  ou  qu'ils  le  fassent  sans  assem-- 
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blée,  chacun  dans  son  Eglise ,  si  leur  consentement 
se  trouve  unanime.  Dès  qu  ils  sont  d'accord  pour 
discerner  la  parole  de  vérité,  d'avec  celle  qui  la 
contredit,  la  cause  est  finie  par  la  tres^parfaite 
concorde, 

IL 

L'auteur  de  la  Défense,  qui  a  cité  l'endroit  que 
nous  venons  de  voir,  en  allègue  encore  un  autre  du 
même  Père.  Cest  celui  où  saint  Augustin  dit  qu'un 
homme  peut  se  tromper,  en  lisant  quelque  endroit 
où  Epicure  loue  la  continence,  et  en  conclure,  que 
ce  philosophe  a  mis   le   souverain   bien  dans  la 
venu  (0.  Non-seulement  ajoute  le  saint  docteur, 
cette  erreur  est  humaine ,  c'est-à-dire  pardonnable 
à  la  foiblesse  de  notre  condition,  mcds  encore  elle 
est  souvent  très-digne  de  l'homme.  Mais  qu'est-ce* 
que  l'auteur  de  la  Défense  prétend  conclura  de  ce 
passage?  Quoi  !  parce  qu'un  particulier,  qui  rai- 
sonne librement  en  philosophe ,  peut  se  prévenir  en 
&veur  d*un  endroit  du  texte  d'Epicure  sans  avoir 
approfondi  tous  les  autres  endroits,  le  texte  d'Epi- 
cure n'ayant  jamais  été  jugé  par  aucune  autorité  su- 
périeure, s'ensuivra-t-il  qu'un  théologien  catholique 
pourra  aussi  soutenir  contre  toute  FEglise  le  textç 
de  Jansénius,  qu'elle  a  tant  de  fois  condamné? Sera- 
ce  une  erreur  très-digne  d'un  homme,  et  d'un  fidèle, 
que  de  s'élever  au-desSus  du  jugement  de  l'Eglise  sur 
la  forme  des  paroles  saines,  comme  il  est  permis  à  un 
philosophe  de  se  prévenir  sur  un  terte  philosophi- 
que, qu'aucune  autorité  n'empêche  d'examiner  li- 
brement. 
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III. 

Saint  Augustin  ajoute  un  autre  exemple,  ce  Si  on 
»  me  venoit  dire,  continue-t-il  (0, -qu'un  homme 
»  d'un  âge  mûr,  qui  me  seroit  cher,  a  déclaré  et 
»  même  juré  en  présence  de  témoins  qu'il  vouloit 
»  vivre  comme  les  enfans,  tant  l'enfance  lui  étoit 
»  agréable ,  et  si  malgré  les  preuves  qu'on  me 
»  donneroit  de  ce  discours,  je  m'attachois  à  croire 
»  que  cet  homme  a  voulu  seulement  faire  entendre, 
»  qu'il  se  plaît  à  imiter  l'innocence  des  enfans,  et  si 
»  je  l'en  aimois  davantage,  serois-je  répréhensible , 
3»  supposé  que  cet  homme  tombât  eifectivement  dans 
3»  les  jeux,  et  dans  l'oisiveté  volage  des  enfans?  En- 
»  fin  supposons  que  cet  homme  soit  mort ,  après 
»  qu'on  m'a  rapporté  son  discours,  et  que  je  n'ai  pas 
'  »  pu  l'interroger,  pour  savoir  sa  véritable  pensée. 
»  Trouveroit-on  quelqu'un  qui  fût  assez  injuste 
»  pour  me  savoir  mauvais  gré  de  ce  que  )e  louerois 
»  l'intention  de  mon  ami  dans  les  paroles  qu'on 
»  m'en  auroit  rapportées?  Peut-être  que  nul  homme 
»  équitable  ne  craindroit  de  louer  ma  bonne  volonté 
>>  et  mon  jugement,  puisque  je  pencherois  par  mon 
»  inclination  à  favoriser  l'innocence ,  et  qu'étant 
»  homme  je  prendrois  le  parti,  dans  un  cas  dou* 
»  teux,  de  juger  en  faveur  d'un  autre  homme,  quoi- 
»  que  je  pusse  juger  contre  lui.  »  Enfin  ce  Père 
parle  ainsi  du  texte  très-obscur,  qui  auroit  été  écrit 
par  un  auteur  mort,  ou  absent  :  «  Par  quelles 
»  preuves  pourrois-je  tellement  découvrir  l'inten- 
»  tion  d'un  homme  absent  ou  mort,  que  je  pusse 
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»  en  jurer;  puisque ,  quand  même  il  seroit  présent 
»  et  que  je  Tinterrogerois,  il  y  auroit  beaucoup  de 
»  choses  qu  il  me  cacheroit  peut-être  sans  malice, 
»  par  ménagement  pour  autrui  ?  »  Vous  voyez  clai- 
rement que  ce  Père  ne  veut  parler  que  du  secret 
du  cœur  d*un  homme ,  qui  est  impénétrable. 

S'il  ne  s*agissoit  que  de  Tintention  personnelle  et 
de  la  pensée  intérieure  de  Jansénius ,  l'auteur  de  la 
Défense  auroit  pu  la  comparer  en  quelque  sorte 
avec  celle  de  Tami,  dont  saint  Augustin  fait  la  sup- 
position y  et  conclure  qu  on  n'en  peut  pas  jurer.  En- 
core même  la  comparaison  seroit-elle  très- défec- 
tueuse; car  un  ami  peut  donner  raisonnablement 
une  bénigne  interprétation  à  des  paroles  douteuses 
de  son  ami,  qu'il  ne  peut  connoître  que  par  le  sim- 
ple rapport  de  personnes  peut-être  trop  prévenues 
contre  lui.  Mais  il  s*agit  ici  pour  Jansénius  d'un 
long  texte  y  où  il  s'est  expliqué  cent  et  cent  fois  à 
fond,  d'une  manière  encore  plus  précise  et  plus 
évidente  y  qu'il  n*auroit  pu  le  faire  dans  une  simple 
conversation.  D'ailleurs  qui  est-ce  qui  niera  que 
dans  les  cas  douteux,  comme  parle  saint  Augustin , 
in  re  dubia,  on  ne  doive  pencher  à  excuser  son 
prochain  j  et  à  supposer  en  lui  une  bonne  intention  ? 
Mais  s'ensuit-il  de  là  qu'il  faille  soutenir  opiniâtre- 
ment j  contre  toute  l'Eglise ,  un  texte  après  qu'elle 
l'a  déclaré  hérétique  dans  le  sens  propre  et  naturel 
qui  saute  aux  yeux  ?  L'auteur  de  la  Défense  veut-il 
qu'il  soit  permis  de  juger  contre  ce  jugement  de  l'E- 
glise, en  faveur  d'un  texte  si  inexcusable,  à  cause 
qu'il  seroit  permis  d'exéuser  la  personne  et  l'inten- 
tion intérieure  d'un  ami  dans  un  cas  douteux  j  ok 
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Ton  seroit  libre  de  raisonner  selon  ses  propres  vues, 
et  où.  nulle  autorité  supérieure  ne  retiendroit  ?  Qu  y 
a-t-il  de  plus  insoutenable  que  cette  comparaison  « 
et  que  ce  soin  continuel  de  confondre  les  textes  fixes 
et  publics  que  l'Eglise  examine  par  elle-même ,  avec 
la  pensée  intérieure   d'un  homme,  déjà  mort  ou 
absent,  qu'on  ne  peut  plus  interroger?  Est-il  per- 
mis de  comparer  les  paroles  douteuses  d'un  ami , 
qui  n'ayant  jamais  été  condamnées ,  peuvent  être 
expliquées  bénignement  par  son  ami  en  toute  li- 
berté, après  sa  mort,  avec  les  textes  théologiques, 
contre  lesquels  l'Eglise  a  déjà  prononcé  une  so- 
lennelle condamnation?  Nous  allons  voir  combien 
saint  Augustin  est  éloigné  de  cette  pensée. 

IV. 

Saint  Augustin  parle  ailleurs  ainsi  :  «  Ne  vous 
»  laissez  donc  pas  surprendre  par  cette  proposition 
»  de  certaines  personnes,  qui  ne  sont  pas  assez  at- 
»  tentives  à  la  règle  de  la  foi  et  aux  oracles  des  di- 
»  vines  Ecritures  ;  car  ils  disent  que  celui  qui  est  le 
3>  fils  de  l'homme  a  été  fait  le  fils  de  Dieu;  mais  que 
»  celui  qui  est  le  fils  de  Dieu  n'a  point  été  fait  le  fils  de 
»  l'homme.  En  parlant  ainsi  ils  ont  eu  en  vue  un  sens 
»  qui  est  véritable.  Mais  ils  n'ont  pas  su  exprimer  ce 
»  vrai  sens  ;  c^r  quel  sens  ont-ils  eu  en  vue,  sinon  celui- 
»  ci,  que  la  nature  hnmaine  n'a  pu  être  changée  qu'en 
»  mieux,  et  que  la  nature  divine  n'a  pu  être  changée  en 
»  un  moins  bon  état?  Or  ce  sens  est  vrai.  Mais  néan-. 
»  moins  en  supposant  mêmelachose  ainsi, c'est-à-dire, 
»  la  nature  divine  n  étant  point  changée  en  un  moins 
»  bon  état,  le  Verbe  ne  laisse  pas  de  s'être  fait  chair.  » 

Voici 
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Voici  les  réflexions  qu  il  importe  de  faire  sur  ce 
passage. 

lO  Voilà  d*iin  côté  nn  sens  très-vëritable ,  et  qui 
est  de  foi.  De  Tautre  côté  voilà  une  locution  fausse^ 
c'est-à-dire  un  texte  qui  exprime  mal  ce  sens  véri- 
table et  révélé.  ^ 

aQ  Le  sens,  que  saint  Augustin  suppose  que  ces 
personnes  ont  eu  en  vue  en  se  servant  de  cette  lo- 
cution ,  est  assurément  très-forcé,  et  très-éloigné 
detre  naturel ,  par  rapport  à  leurs  paroles*  On  peut 
assurer  même  que  ce  sens  est  étranger  à  cette  locu- 
tion, et  que  cette  locution  est  très-impropre  pour, 
exprimer  ce  sens.  Quiconque  dit  une  locution  fausse  , 
dit  une  locution  qui  exprime  naturellement  un  sens 
faux,  et  qui  ne  porte  point  par  elle-même  le  sens 
véritable  dans  Tesprit  de  rauditeur^. 

3"*  Voilà  la  distinction  du  sens  personnel  d'avec  le 
sens  du' texte,  qui  est  palpable  dans  saint  Augustin^ 
et  que  ses  prétendus  disciples  y  doivent  respecter. 
D'un  côté,  on  ne  saur  oit  douter  que  le  sens  per- 
sonnel ne  fut  pur  et  véritable,  puisque  ce  Père  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  £71  parlant  ainsi ^  ils  ont  eu 
en  vue  un  sens  qui  est  véritable.  Mais  d'un  autre 
côté  il  est  indubitable  que  ce  sens  personnel  ne 
passe  point  hors  de  l'esprit  de  ces  personnes,  qu'il  y 
demeure  comme  renfermé ,  et  qu'il  n'est  nullement 
transmis  aux  auditeurs  par  la  locution  destinée,  à  le 
ti^ansmettre.  Tout  le  sens  faux  se  trouve  dans  la  lo- 
cution.  C'est  cette  locution  qui ,  considérée  en  elle- 
même  indépendamment  de  la  pensée  de  ces  per- 
sonnes ^  n'a  aucune  vraie  proportion  avec  leur 
pensée ,  pour  pouvoir  l'exprimer  j  elle  n'exprime 


Dullemeot  le  ^ens  que  ces  personnes  ont  voulu  expri- 
mer par  elle;  enfin  elle  exprime  un  autre  sens  con- 
traire, qui  est  très-faux.  Mais  ils  n'ont  pus  su,  dît 
^aint  Augustin  y  exprimer  ce  vrai  sens*  • 

U  y  a  même  ceci  de  remarquable  dfns  cet  exem- 
ple, savoir  qu'il  est  étonnant  que  des  personnes  fi- 
dèles aient  pu  employer  une  locution  si  clairement 
fausse,  pour  exprimer  le  sens  si  véritable ,  que  saint 
Augui^in  leur  attribue.  Eii  effet  quand  on  entend 
prononcer  cette  proposition  :  «  Celui  qui  est  le  fils 
M  de  rhomme  a  été  fait  le  fils  de  Dieu  ;  mais  celui 
%  qui  est  fils  de  Dieu-  n'a  pas  été  fait  le  fils  de 
»  rhomme  ;  »  quoiqu'on  soit  averti ,  par  un  si  grand 
docteur,  que  ceux  qui  l'ont  avancée  n'ont  {>ensé 
qu'un  dogme  très-véritable,  on  ne  laisse  pas  d'être 
embarrassé  a  trouver  quel  peut  étçe  ce  vrai  sens,  que 
ces  personnes  ont  voulu  faire  entendre  par  une  locu- 
tion naturellement  si  opposée  à  la  vérité.  Aussi  est- 
il  certain  que  quand  faint  Augustin  a  dit  :  «  Mais  ils 
n  n'ont  pas  su  exprimer  ce  vrai  sens  :  Sed  veram 
»  eîoqui  non  valuerunt,  »  il  a  très-bien  fait  enten- 
dis que  ces  personnes  avoient  rïial  ju^é  de  la  valeur 
naturelle  des  termes,  et  que  voulant  exprimer  un 
Seàs  très-pur  et  très-véritable,  ils  n'avoient  pas  su 
dioisir  une  locution  qui  l'exprimât  effectivement, 
dtats  qu'au  contraire  elle  présentoit  à  Tesprit  des  au- 
diteurs un  autre  sens  contraire. 

5o  D'où  vient  que  cette  locution  étoit  fausse , 
quoiqu'elle  ne  fût  employée  par  ces  personnes,  que 
peur  énoncer  nnetrès-pure  vérité?  C'est ,  dit  saint  Au- 
^stin,  qu'elle  n'est  pas  conforme  h  la  règle  de  la  foi 
étanx  oracles  des  Ecrimres.  C'est  que  ces  personnes^ 
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en  parlant  ainsi,  n*^fx>ient  pas  assez  attentiue^  à 
cette  règle.  Ces  personnes  étoient  néanmoins  par* 
faitement  attemii^es  à  la  règle  de  la  foi  pour  le  sens  ; 
car  saint  Augustin  nous  assure  qu'elles  avoient  en 
pue  UH  sens  qui  est  véritaile.  Il  faut  donc  que  €• 
soit  par  rapport  à  la  locution  que  ces  personnes  n*é- 
ioient  pas  mssez  attentâmes  à  là  règle  de  la  foi  et  àiiaï 
oracles  des  Ecritures.  Il  est  donc  Vrai,  selon  saint 
Augustin  y  qui^  là,  régie  de  là  foi  et  les  oractes  des 
Ecritures  q«iand  nous  y  sommes  assez  anentipr, 
nous  règlent  non-s^leinent  le  sens  que  nous  devons 
croire  y  mais  encore  la  locution  ou  le  langage  con- 
venable pour  exprimer  ce  sens.  C'est  faute  d'y  faire 
assez  d'attention  que  des  personnes  qui  croient  bien , 
parlent  mal  de  leur  croyance. 

6**  Ces  perdonfies,  qui  ne  tovXpas  cusez  attentives 
à  la  rhj^e  de.  la  fin  sur  les  expressions  capables  de 
coirompre  la  foi  méme^  surprenhent  la  multitude*; 
^t  rînduieent  en  erreur ^  à  moins  qu'on  ne  soit  éA 
^rde  contre  cette  séduction.  C'est  pourquoi  saiiit 
Augustin  dit  t  >  Ne  vous  laissez  donc  pas^  ^urprèfi- 
»  dre  par  cette  proposition ,  etc.  Non  ergo  vobis  su- 
»  brepatj  etc.  » 'En  effet,  une  locution  qtii  exprime 
un  sens  contraire  à  la  foi^  n'en  est  pas  moins  propre 
à  surprendre  et  à  sëduirt  l'auditeur^  quoiqu'elle  n'jùl 
pas  été  farte  âvei:  cette  mauvaise  intention.  La  bondé 
intention  de  celui  qui  fa  faite  demeure  seOrète  dans 
son  oeeur^  et  né  peut  corriger  la  signification  conta- 
gieuse de  ses  paroles.  Quand  une  personne  qui  ci'ôlt 
le  vrai  dogme  de  foi  avance  une  locution ,  qui  paif 
sa  signification  propre  et  naturelle  exclût  ce  dogm^ 
révélé  y  alors  le  péril  de  la  surprise  ou  séduétibtx  est 
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manifeste  y  selon  saint  Augustin,  parce  que  si  cette 
locution  venoit  à  être  usitée  et  autorisée  par  Tusage, 
elle  changeroit  insensiblement  les  idées  des  fidèles 
et  leur  croyance.  Le  correctif,  qui  seroit  dans  l'es- 
prit de  l'auteur  de  cette  locution ,  ne  passant  point 
avec  elle  dans  celui  des  auditeurs,  cette  locution  y 
porteroit  sans  remède  tout  son  venin.  Ainsi  quand 
saint  Augustin  dit  :  Nonergo  vobis  suhrepat ,  etc. 
Ne  vous  laissez  donc  pas  surprendre  ^  etc.  Prenez 
garde  que  cette  locution  ne  se  glisse  ;  il  veut  suivre 
précisément  la  règle  de  F  Apôtre ,  qui  assure  qu'un 
tel  discours  gagne  comme  la  gangrèate.  Nous  vendons 
bientôt  que  saint  Thomas  a  suivi  la  même  règle  ^  en 
disant  que  par  des  paroles  déréglées  sur  la  foi ,  on 
tombe  dans  l'hérésie  ^  et  qu'une  locution  déréglée 
sur  la  foi,  peut  être  suii^ie  de  ta  ^corruption  de  la 
foi  même.  Puisqu'une  telle  locution  peut  causer /a 
corruption  de  lafoij  l'Eglise  ne  peut  pas  être  assurée 
d'empêcher  cette  corruption  de  la  foi  pour  l'accom- 
plissement des  promesses,  à/. moins  qu'elle  ne  soit 
sûre  de  discerner  toujours  toute  locution  .déréglée 
qui  corrompt  la  foi,  d'avec  toute  locution  réglée, 
qui  la  conserve. 

70  Saint  Augustin  emploie  tout  un  sermon  pour 
réfuter  cette  locution ,  et  pour  avertir  les  fidèles 
qu'elle  poùrroit  les  surprendre  ou  séduire.  Il  fait 
ce  sermon  tout  exprès  un  jour  de  Nx)ël ,  oîi  la  so- 
lemnité  attiroit  une  plus  nombreuse  assemblée. 
Ainsi  la  force  des  paroles  de  ce  Père,  la  circon- 
stance de  la  grande  fête,  et  le  sermon  tout  employé 
à  cette  question,  montre  que  saint  Augustin  étoit 
bien  éloigné  de  croire  que  l'héréticité  de  cette  locur 
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lion  n^étoit  quun  pur,  fait  de  nulle  importance.  Si  les 
auteurs  ou  les  défenseurs  de  celte  locution,  c'est-à-  ' 
dire  de  ce  texte ,  eussent  cru  quil  ne  s'agissoit  que 
d*une  pure  question  de  fait,  indifférente  au  point  de 
droit,  n*aur(nent-ils  pas  pu  dire  à  saint  Augustin ^ 
comme  les  défenseurs  de  Jansénius  nous  le  disent 
aujourd'hui  :  Vous  ave»  grand  tort  d'attaquer  pu- 
bliquement, au  milieu  des  sacrés^my stères,  destbéo» 
logiens  sur  un  fait  de  grammaire  touchant  le  text^- 
d'un  particulier  :  Nous  sommes  d'accord  pour  le- 
séns  .nécessaire  à  la  vraie  foi  :  Ainsi  la  significatiDii' 
de  ce  texte  est  de  nuUe  importance  ?  En  effet,  sup- 
posé que  dé  tels  faits  touchant  des  textes  soient  ifa^ 
nulle  importance  pour  la  question  de.  droit,  il  faut*- 
avouerque  ces  personnes*  auroîent  eu  sujet  de  se^ 
plaiodi^  du. saint  docteur,  qui  auroit  causé;  par. un 
si  grand  éclat,  un  scandale  et  ui\.  trouble- au.  milieiir 
de  son  troupeau,  pour^un  point  si  indifférent  au  vrai 
dogme.  .Que  si  saint  Augustin  a  eu  raison  de  dé- 
noncer dans  une  si  grande  solennité  cette  fausse  lo- 
cution, et.de  dire  à  tous  les. fidèles  :  «t  Ne  vous 
»  laissez   donc    pas   surprendre   à  cette    proposi-. 
»  tion ,  etc.  »  il  farut  conclure  qu  U  importe  eapita-j 
lement  pour  la  sûreté  du  dépôt,  que  l'Eglise  dis^ 
cerne  d'alM>rd  sûrement ,  et  rejette  par  une  déci^ioià 
irrévocable,   toute  locution  fausse  sur  le  dogme 4^ 
quoique  les  auteurs  de  cette  locution  s'en  seiTent 
sans  vouloir  altérer  le  dogme  de  la  foi.  Enfin,  si 
l'Eglise  a  besoin  de  ce  discernement  pour  l'accom- 
plissemeu);  des  promesses^  il  est  évident  que  ce  dis- 
cernement jsi  essentiel  doit  être  renfermé  dans  les 
promesses  mém^. 
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80  Le  cas  de  ces  personnes  qui  pensoiènt  bien, 
«et  qui  parloientmaly  au  rapport  de  saint  Augustin , 
est  précisément  celui  où  VEglise  peut  tomber^  snp- 
posë  qu'elle  soit  fiauUible  sur  les  locutions  ou  textes. 
Il  y  a  seulement  cette  différence,  que  la  locution 
h^^étique,  que  saint  Augustin  regarde  comme  si 
contagieuse  dans  la  bouche  de  quelques  particuliers 
sails  autorité  y  seroit  infiniment  plus  funeste  à  la 
foi  dans  les  décrets  solennels  de  TËglise  universelle. 
L'Eglise  est  infaillible ,  disent  les  défenseurs  de  Jan» 
sénius,  pour  connoitre  et  pour  croire  le  dogme  de 
foL  Mais  elle  peut  ce  tromper  pour  Ténoncer  et  pour 
le  transmettre.  Suivant  cette  supposition  elle  peut 
se  méprendre^  jusqu'à  approuver  cette  locution  ou 
texte  :  a  Celui  qui  est  le  fils  de  l'homme  isi  été  fait  le 
3»  fils  de  Dieu  -,  mais  celui  qui  est  le  fils  de  Dieu  n*a 
^  pas  été  fait  le  fils  de  l'homme.  «  Cette  locution  est 
fausse  et  hérétique  dans  son  sens  propre  et  naturel, 
selon  saint  Augustin.  Elle  nie  que  le  Verbe  se  soit 
fait  chain  Si  l'Eglise  l'approuve,  son  approbation 
€et  une  affirmation  formelle  de  ce  texte.  Ce  seroit 
adopter  ce  texte  et  le  donner  comme  une  proposi- 
tion de  foi.  Alors,  quoique  l'Eglise  eût  en  vue  un 
mns  véritable^  il  seroit  vrai  de  dire  qu'elle  n'auroit 
p€is  su  exprimer  ce  vrai  sens,  comme  saint  Augus- 
lîA  le  dit  de  certains  hommes  dans  son  sermon.  Elle 
auroit  contre  son  intention  exprimé  un  autre  sens 
làrès-impie.  Alors  la  proposition  de  l'Eglise  seroit  le 
discours  qui  gagné  comme  la  gangrène.  Alors  y  au- 
roit-il  quelque  pasteur  particulier,  qui  fût  en  droit 
de  dire  à  tous  les  peuples  sur  l'Eglise  universelle  : 
Gardez-^ous  donc  de  vous  laisser  surprendre  à  son 
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langage.  Ne  Uissez  point  glisser  dans  vos  esprits^ 
cette  ïpcutioa  ou  texte  empoisonùé  qu elle  vous. . 
donne  comme  la  pure  foi^  Non  ergo  vobis  suirepat. 
Loin  d'écQutei:  TEglise  comme  si  vous  écoutiez  Jé* 
su>>-Cbrist  même,  dé6e%-vQus  de  son  langage  con- 
tagieux. Il  est  vrai  que  ce  qu  elle  a  pensé  est  bon  et 
catholique.  Mais  ce  qu'elle  a  dit  est  hérétique^  im^ 
pie  et  blasphématoire.  Elle  n  a  pas  été  assee  attûnr 
tiveà  la  régie  de  la  foi  ^  ei  aux  oraeles  des  Ecri-, 
tures,  quand  elle  a  parlé  ainsi  dans  un  concile  au 
nom  du  Saint-EsfNrit.  £lle  a  voulu  mieux  dire  qu'elle 
n'a  dit.  Elle  n  a  pas  su  exprimer  le  sens  révélé. 
Croyez,  non  pas  ce  qu  elle  dit,  mais  ce  que  je  vous 
assure  qu'elle  vouloit  dire.  Croyez  même  tout  le 
contraire  de  ce  qu  elle  dit  y  si  vous  voulez  entrer  di^ns 
sa  pensée.  Je  sais  bien  mieux  qu'elle  vous  faire  en* 
tendre  ce  qu'elle.,  veut  dire.  Quand  même  l'Eglise 
parleront  elle-même  pour  rétracter  sa  locution,  et- 
pour  s'expliquer  mieux  ^  quelle  autorité  lui  rester 
poit^il^  après  qu'elle  auroit  été  ainsi  convaincue  par-^ 
son. aveu  formel,  d'avoir  présenté  de  sa  propre  maia 
ta  coupe  empoisonnée  à  ses  enfaos  dans  une  locu- 
tion hérétique?  Par  oh  pourroit^on  s'assurer  qu'elle 
seroit  moins  capable  de  se  tromper  sur  une  seconde 
locution,  que  »ir  la  première?  Après  cette  expé^ 
rience,.  ne  devroit-on  pas,  douter  de  toutes  ses  locu-^ 
tions,  et  de  toutes  ses  confections  prétendues?  Cette 
contradiction  avouée  ne  lui  oteroit-elle  pas  toute 
autorité,  pour  régler  la  foi  des  Chrétiens^  par  le  sens 
pro[N:e  et  naturel  de  ses  expressions?.  Quel  triompha 
$eroit-ce  pour  les  impies  et  pour  les  hérétiques  de 
tpu^tesles  sectes^  si  l'Eglise  étoit  réduite  à  Jîre  :  H 
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est  vrai  que  j*ai  donné  à  mes  enfans^  au  lieu  du 
discours  fidèle,  le  discours  qui  gagne  comme  la  gan- 
grène ?  Ce  n'est  pas  tout  ;  car'  si  elle  se  croyoit 
faillible  sur  les  textes,  il  faudrôit  qu'elle  ajoutât  de 
bonne  foi  :  Je  ne  suis  même  assurée  que  moralement 
comme  les  personnes  bien  sages  le  sont  en  parlant, 
que  ma  seconde  locution ,  destinée  à  corriger  la  pre- 
mière, n'est  point  encore  un  second  poison,  que  je 
présente  par  méprise  contre  la  vraie  foi.  Quel  est  le 
fidèle  qui  n'auroit  pas  horreur  d'entendi^  ce  dis- 
cours ?  Quand  on  applique  à  l'Eglise,  selon  le  prin* 
cipe  du  parti,  cette  prétendue  erreur  de  fait  sur 
une  locution  que  saint  Augustin  rapporte  Comme 
arrivée  à  des  particuliers,  on  comprend  aussitôt 
Tinsuffisance  d'une  infaillibilité  qui  ne  seroit  que  mo- 
rale ou  naturelle.  Quel  est  le  Chrétien  nourri  dans 
uiie  humble  docilité  pour  TEglise,  et  dans  la  con- 
solation des  promesses,  qui.pourroit  s^empécher  de 
boucher  ses  oreilles,  si  oo  lui  venoit  dire  r  Morale- 
mept  parlant ,  il  n  est  presque  pas  possible  que  r& 
gliise  donne  à  ses  enfans,  pour  régler  leur  foi,  une 
locution  contagieuse  qui  contredise  la  révélation  ? 
Il  est. vrai  qu  il  n'est  pas  promis  à  l'Eglise  qu'elle  ne 
tombera  j^amais  dans  ce  malheur  sans  ressource.  Mais 
il  faut  présumer  sans  promesse,  et  sur  de  simples 
apparences  humaines  que  ce  malheur,  qui  seroit  le 
naufrage  de  la  foi,  n'arrivera  poinL  Y  a-t-il  sur  la 
terre  quelque  enfant  de  Dieu^  qui  pût.  s'imaginer 
que.  saint  Augustin  a  cru  l'Eglise  capable  de  jwr- 
prendre  et  de  séduire  ainsi  les  fidèles  contre  la  foi, 
faute  d'être  assez  attentive  à  la  règle  de  la  foi 
même  et  aux  oracles  de  l'Ecriture  ,  dans  la  dis- 
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pensation  de  la  parole   de  vie ,  qui  lui  est  con- 
fiée? 

Le  saint  docteur  y.  écnvant  au  comte  Pascentius 
Ârien  ^  dit^  il  est  vrai ,  touchant  le  terme  consub- 
stantiel,  que  «  c'est  le  plus  grand  excès  de  la  cdn- 
s>  tention^  que  de  disputer  sur  un  nom^  quand  on 
»  convient  du  fond  de  la  chose  (0.  »  Mais  il  veut 
prouver  seulement  en  cet  endroit-là^  qu*Mcorc  que 
le  mot  de  consubstantiel  ne  se  trouve  point  dans 
l'Ecriture  ^  quant  aux  syllabes ,  il  y  est  néanmoins 
quant  au  sens;  et  c*est  ce  qui  ne  fait  rien  à  notre 
question.  Il  faut  ajouter  que  saint  Augustin  avoit 
dit  ua  peu  au-dessus  à  cet  Arien  ces  paroles  :  c<  Vous 
»  avez  dit  d'abord ,  que  vous  croyez  en  Dieu  le  Père 
»  tout-puissant,  invisible,  non  engendré,  incapable 
»  {c'est-à-dire  immense)  et  en  Jésus-Christ  son  Fils, 
»  Dieu ,  né  avant  les  siècles,  par  lequel  toutes  choses 
»  ont  été  faites,  et  au  Saint-Esprit.  Après  avoir  en- 
»  tendu  ces  paroles,  favois  répondu  que  jusque  là 
»  vous  n'aviez  rien  dit  qui  fût  contraire  à  ma  croyàn- 
»  ce,  et  qu'ainsi,  supposé  que  vous  écrivissiez  ce 
»  discoiirs,  je  pourrois  y  souscrire.  »  Ensuite  saint 
Augustin  répéta  quil  étoit  prêt  à  souscrire,  et  que 
ces  paroles pouyoienl  être  les  siennes.  En  effet,  tout 
ce  discours  de^^Pâscentius  étoit  très-catholique  dans 
son  sens  propre  et  naturel.  Rejeter  un  tel  texte ,  et 
le  croire  faux^  ceseroit  nier  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Les  plus,  zélés  défenseurs  du  vrai  dogme  ne 
peuvent  qu*approuver  un  texte  si  pur.  Mais  s'ensuit- 
il  que  saint  Augustin  vouloit  qu'on  se  contentât 

(0  Ep,  olim.  Lxxiy,  nuna  gxxxyiiI;  n.  4> 
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d'unç  tçUe  formule,  ^t  quij  offrît  jde  renoncer  à 
toute  autre  formule  encore  plus  développée  con« 
tre  l'arianisme?  Nullement.  Au  coptraire,  il  per- 
siste'^^.  vouloir  soutenir  le  terme  de  cansubstan- 
fie},  fc  Yous  ayez  anathématisé,  dit-il  h  Pascentius^ 
a>  ^^us  et  Eunomii^i^  en  crianfu  Puis  vous  m'a-« 
»  vez   demandé  avec  empressement  d'anatbémati-* 
»  ser  le  consubstantiel,  çqmm^  $'il  y  avoit  dans  le 
»  nxonde  Quelque  homme  qui  portât  <:e  nom^  de 
»  même  qu'il  y  en  a  eu  deux  nom^m^îsArius  et  Euno- 
»  mius.  »  Vous  voyez  que  ce  Père  se  joue  de  la  de^ 
mande  de  Pascentius^  et  qu'il  soutient  également 
deux  choses*  L'une  que  le  texte  proposé  par  cet  Arien 
est  tellement  catholique  dans  son  vrai  s^eis^,  que  tout 
fidèle  doit  l'approuver,  et  peut  y  souscrire  sans  )au- 
cun  scrupule.  L'autre  que  cette  formule  est  insuffi-^ 
sai^  dans  les  circonstances  du  tempç,  et  après  la 
4^çision  de  Nicée^  en  sorte  qu'on  ne  poun^oît  ni  con^ 
damner  ni  abandonner  le  terme  de  consubstantiel , 
sans  ébranler  la  foi,  et  sans  être  rebelle  ;à  l'Eglise. 
Ainsi  cette  objection,  qu'on  poukroit  faire  contré 
nous,  sç  tourne  pour  nous,  quand  elle  est  bien  exa-* 
minée. 

Loin  de  rien  relâcher  sur  le  çonsubstantiel  ce  Père 
parle  ainsi  (')  :  «  C'est  ce  terme  d^  çonsubstantiel 
3»  que  Ic^  Pères  catholiques  affermirent  dans  le  con- 
»  cile  de  Nicée  contre  les  hérétiqnei^  Ariens ,  païf 
»  l'autorité  d^  la  vérité,  et  par  la  vérité  de  l'auto-^ 
p  rite.  Ensuite  ce  terme  ayant  été  moins  bien  en- 
»  tendu  qu' il  ne  falloit,  à  cause  de  sa  nouveauté^ 

(»)  Contra  Maximin.  I.  ii ,  ç.  xiv,  n»  3>.       ' 
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»  t|iiotque  TaDcienne  foi  l'eàt  introduit ,  et  un  grand 
»  nombre  d'évêques  ayant'ëté  trompé  par  un  petk^ 
»  l'impiété  de  Fhérésie  eâsaya,  sous  l'empereur  Con* 
»  stantius  hérétique ,  de  renverser  ce  mot.  Mais  peu 
»  de  temps  après ,  la  liberté  de  la  fdl  catholique 
»  prévalant,  quand'  on  eut  eomprtt  la  force  de  ce 
»  mot ,  comme  on  le  devoit ,  le  mot  de  consnbstan?* 
»  tiel  fut  soutenu  universellement  par  la  foi  saine.  » 
Le  saint  docteur  soutient  aux  Arient  qo'Us  doivent 
«  avoir  horreur  de  dure  que  Dieu  produit  dans  ton 
»  sein  un  Fik  d'unesubstance  différente  delà  sienne. 
0  Qae  à  vous  avez ,  dit-il  (0 ,  h<Mrreur  de  ce  dofçme, 
»  cooBooie.vous  le  devez  ^  et  si  vous  le  refetez  avec 
>x  nous,  touito  enfin  et  embrassez  avec  nous  le  coa- 
n^  cile  de  Nicée,  et  le  terme  de  consùbstantiel.  » 

lo  Remarquez  que  selon  saint  Augustin  le  mot. 
de  ceinsubs^Blîel  a'été  affermi  par  le  concile  :  Jir- 
nuMUan  eit.(je  qui  exprime  une  décision  fixe  etirré-< 
voed)le  à  famais. 

ao  H  iqipuie  rétablissement  de  ce  terme  sur  deux 
fomkmens^  L'an  eaf  VdÊitorité  de  laverai.  C'est  qne 
ce  terme  est  vrai  dans  son  sens  propre  et  naturel, 
en  sorte  que  si  on  raisonnoit,  sans  recourir  à  la  dé- 
cision de  l'Eglise,  on  le  troUveioit  convenable  et 
nécessaire  dans  l'examen  le  plus  rigoureux.  L'autre 
fondement  est  fo,  vérité  de  V autorité.  En  effet  rien 
n'est  plus  véritable  dans  la  religion ,  que  T autorité 
suprême  de  TÉglise  «  pour  fixer  irrévocablement  les 
textes  qui  doivent  conserver  le  dogme  révélé.  ^        ' 

3^  iSaint  Auguràn  remarque  que  la  multitude  des 
évêqùes  dé  Rimini  ne  comprit  pas  assez  la  force  du 

C<)  Contra MaadminA.  ii,c. XYiii|  û.  i. 
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terme  de  consubstantiel^^t  se  trompa  sur  ce  terme, 
sans  se  tromper  sur  le  dogme.  C'est-à-dire  que  cette 
grande  assemblée  ise  trompa  sur  ce  qu'on  veut  nom- 
mer aujourd'hui  une  question  gran^maticale  indif- 
férente an  dogme,  un  pur  fait  de  nulle  importance j 
sans  se  trôniper  &ar  ia  question  de  droit.  En  vérité, 
oseroit-on  dire  que  TEglise  universelle  dans  un  con- 
cile libre  poiirroit  tomber  "  dans  l'éiTeur  où  tomba 
l'assemblée  de  Bimini  dans  laquelle  tout  fut  déses- 
péré pour  la  foi,  selon  le  langage  de  saint  Jérôme? 

4"^  Le  consubstantiel- si  violemment  combattu,  fut 
soutenu  unii^ersellementparlajoi'jatne  :  Catkolicœ 
fidei  sanitate  lohgh  làteqUé'  défénsUm  esti  L'Eglise  ne 
se  relâche  jamais^  sur  ce  terme  y  et  c'est  la  foi  saine 
ou  la  santé  de  la  foi,  qui  ne  peut  souffrir  qu'on  l'a- 
bandonne. ' 

50  La-  concliision  de  saint  Augustin  est  que  le&* 
Ariens,  s'ils  veulent  se  réunir  à  l'Eglise^  doivent  em- 
brasser  ai^ec  nous  le  concile  de  Nicée<,  et  lé  terme  de: 
cotisubstàntieL  On  ne  reçoit  point- l'un  sans  l'autre. 
L'Eglise,  le  concile ,  et  ce  terme  sont  inséparables. 

CHAPITRE  XIV. 
De  saint  Léon. 

Ce  saint  et  savant  Pontife,  écrivant  à  Févêque 

■»•■•''.■•  '  '  ■ ,    ■  • 

d'Aquilée,  desapprbuv<e  qu'on  ait  reçu  à  la  commu- 
nion catholique  des  prêtres  j  ae^  diacres  ^  et  d'autres 
clercs  pélagiens,  sans  avoir  auparavant  exigé  d'eux 
une  condàmnatipn  de  leur  propre  erreur  i^)-  Voici 
la  condition  h,  laquelle.il  permet  de  les  laisser  dans 
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l'Egliàe.  «  Qu'ils  coodamn^nt^  dit-il;  par  des  décla- 

^rations  évidentes  ^ .  les  auteurs  de  cette  erreur  su- 

3»  perbe^  et  qu  ils  détestent  tout  ce  que  TEglise  uni- 

»  yerselle  a  rejeté  avec  horreur  dans  leur  doctiine: 

»  enfin  qu  ils  expliquent  par  des  protestations  claires 

»  et  completteSy  qui  soient  souscrites  de  leurs  propres 

»  mains  ;  qu  ils  embrassent  ^  et  qu'ils  approuvent  en 

»  tout  tous  les  décrets  des  conciles ,  que  l'autorité  du 

j>  siège  apostolique  a  confirmés  pour  éteindre  cette 

»  hérésie.  Qu'on  ne  trouve  rien  ni  d'obscur  ni  d'am- 

»  bigu  dans  leurs  paroles  ;  car  nous  savons  qu'ils  usent 

.»  d'art^ce  ^  çn  sorte  qu'ils  croient  avoir  sauvé  tous 

»  leurs  sentimens,  s'ils  peuvent  rései^er.la  moindre 

3»  parcelle  de  leur  pernicieuse  doctrine  y  en  la  sépa-* 

»  rant  des  dogmes  qu'ils  doivent  condamner.  Gomme 

»  ils  font  semblant  de  condamner  et  d'abandonner 

»  toutes  leursformules y  pour  pouvoir  plus  facilement 

»  se  glisser  en  secret  si  on  ne.  pénètre  pas  leur  lan- 

j)  gage,  ils  emploient  toute  .leur  subtilité  trompeuse 

»  à  établWr  quela  grâce  de  Dieu  est  donnée  selon  les 

»  mérites  des  hommes  qui  la  reçoivent.  »  Cç  Père 

ajoute  :  «  Que  ceux  qui  veulent  paroitre  corrigés  se 

:»  îustifient  contre  tous  les  soupçons ,  et  qu'en  nous 

»  obéissant  y  ils  prouvent  qu'ils  sont  à  nous.  Si  quel- 

»  qu'un  d'eptre  eux,  clerc  ou  laïque,  refuse  de  satisfaire 

3>  à  des  commandemens  si  salutaires^  qu'il  soit  chassé 

»  de  la  société.de  l'Eglise ,  de  peur  qu'en  perdait  son 

j»  ame ,  il  ne  dresse  des  embûches  au  salut  d'autrui.  » 

Voici  ce  qui  résulte  de  ce  discours. 

I**  Il  s'agit  d'un  formulaire  que  saint  Léon  ordonne 
qu'on  fasse  souscrire  de  leur  propre  main  par  tous 
ses  f»:êtres,  diacres ,  et  autres  clercs  suspects. 


/- 
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ao  II  veut  qu'on  leur  fdsse  condamner  dans  ce 
formulaire,  mais  par  les  termes  les  plus  éyidens ,  lés 
auteurs  ^e  cette  doctrine,  c'est-à-dire  les  textes- par 
lesquels  ces  auteurs  ont  exprimé  leur  erreur,  et  sur 
lesquels  TEglise  les  a  condamnés. 

3**  Il  regarde  comme  décidé  par  rEglise  univers 

sdlcj  tout  ce  qui  est  compris  dans  les  décrets  dès 

conciles  particuliers  qui  avaient  été  tenus  contre  eux:, 

et  que  Vautorité  du  siège  apostolique  avoit  con^ 

firmes. 

4"  Il  prétend  que  cette  souscripti<m  du  Formu- 
laire soit  une  protestation  claire  et  complette,  que 
ces  hommes  embrassent  et  apprôui^ent  en  tout,  c'est- 
à-dire  croient  d'une  croyance  intérieure ,  absolue  €ft 
sans  restriction ,  tous  les  décrets  de  ces  concile^ ,  en 
les  prenant  avec  une  simplicité  religieuse  dans  leur 
sens  propre  et  naturel. 

5^  Ge  Père  ne  permet  point  qu'on  laisse  examiner 
à  ces  hommes  les  textes  quils  croiront  pouvoir  ap- 
prouver ou  n'approuver  pas ,  condamner  ou  excepter 
de  la  condamnation.  Il  veut  que  l'Eglise  leur  fasse 
absolument  la  loi ,  et  que  leur  conscience  même  ne 
fasse  que  suivre,  sans  hésiter,  la  décision  entière  de 
l'Eglise,  sur  les  textes  auxquels  on  les  fera  souscrire. 
Ainsi  ce  Père  recommande  qu'on  ne  laisse  aucun  nlot 
obscur  ou  ambigu  dans  les  textes  qu'on  leur  présen>^ 
tera ,  et  il  veut  qu'ils  reçoivent  ces  textes  avec  une 
croyance  intérieure,  qui  soit  sans  restriction. 

6"*  Les  textes  que  ces  hérétiques  dressoient  pour 
justifier  leur  foi,  loin  d'être  évidens  et  notoires, 
comme  l'auteur  des  quatre  Lettres  le  dit  en  général 
de  tous  les  textes  des  hérétiques,  étoient  éblouissans 


SOK  LE  CAS  DE  CONSCIENCE.  1 1 1 

et  captieux.  Ils  pai*oissoieat  condamner  et  aban* 
donner  Xo\!A.e%  leurs  précédentes  ybnr/tu/ej.  Mais  iin 
mot  qui  snuvoU  la  moindre  parole  de  leurs  sentimcns 
leur  suffisoit^  pour  concentrer  tout  leur  venin  ^  et 
pour  éluder  toute  autorité  par  des  souscriptions  spé^- 
cieuses.  II  étoit  même  difficile  d'entendre  leur  arti* 
fice  j  de  pénétrer  leur  langage  tt*ompeur  ,  et  dé 
trouver  les  termes  par  lesquels  on  pouvoit  leur  ôter 
tous  leurs  faux-fuyans.  Ainsi  FEglise  décidoit  avec 
une  autorité  absolue,  et  alloit  même  jusqu'à  vouloir 
assujettir  le  fond  des  consciences,  pour  ses  décisions 
contre  des  textes  obscurs  et  captieux. 

7**  Saint  Léon,  loin  de  permettre  à  ces  hommes  de 
distinguer  le  droit  d'avec  le  Fait,  d'excepter  le  fait^  de 
se  retrancher  dans  le  silence  respectueux ,  et  de  sou- 
tenir que  l'Eglise  peut  ise  tromper,  tant  sur  les  textes 
qu'elle  veut  faire  condamner,  que  sur  ceux  auxquels 
elle  commande  de  souscrire ,  tranche  au  contraire 
toutes  ces  vaines  contestations  par  une  autorité  qui- 
ne  souffre  aucun  examen.  Quen  nous  obéissant  ^  dit- 
il,  ils  prouvent  quïls  sent  a  nous.  La  seule  manière 
de  prouver  qu'on  appartient  à f  Eglise,  selon  ce  gi'and 
pape ,  c'est  de  condamner  tout  texte  qu'elle  con* 
damne,  et, de  souscrire  à  tout  texte  qu'elle  présente. 

80  Etifih  si  quelqu^un  d^entre  eux ,  ajoute-t-il , 
refuse  de  satisfaire  a  des  tomm/andemens  si  salu* 
taires  ,  c'est-à-dire  à  souscrire  aux  textes  présentés 
par  l'Eglise,  à  en  embrasser  et  à  en  croire  le  sens 
propre  et  naturel ,  enfin  à  condamner  sans  exception, 
ni  distinction,  tous  les  textes  dont  elle  exige  la  con- 
damnation expresse  et  absolue ,  qu'il  soit  chassé  de 
la  société  de  l'Eglise.  De  tels  hommes  sont  cônta^- 
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gieux ;  en  se  perdant. ils  perdent  les  autres;  ils  cor- 
rompent  la  foi  des  peuples.  U  ne  s'agit  point  de  dis- 
puter avec  eux,  ni  de  les  laisser  raisonner ,  encore 
moins  écrire  dans  la  communion  catholique.  Il  faut 
ou  les  ramener  de  leur  égarement ,  en  exigeant  d'eux 
des  preuves  décisives  d'tin  vrai  repentir  et  d'une  do- 
cilité sans  bornes,  ou  les  chasser  de  la  société  de 
l'Eglise  j  comme  des  hommes  qui  n'en  connoissent 
pas  l'autorité. 

CHAPITRE  XV. 

Du  texte  de  Nestorius,  , 

l. 

L*ATJTEUR  delà  Défense  et  ceux  des^Lettres ^  qui  se 
retranchent  toujours  dans  la  distinction  des  faits  dou- 
teux et  contestés^  d'avec  les  faits  notoires  et  non  contes- 
tés,  ont  bien  senti  qu'on  pourroit  les  presser  sur  le  fait 
de  Nestorius.  Voici  comment  l'auteur  de  la  Défense 
tâché  de  l'éluder.  «  Les  Orientaux,  dit-il,  ne  disoient 
»  pas  qu'ils  ne  contestoient  que  le  fait  de  Nestorius 
»  et  non  pas  le  droit.  »  Il  ajoute  dans  la  même  page  (0  : 
«  Les  Orientaux  avoient  plusieurs  expressions  con- 
»  traires  à  la  foi ,  quoique  dans  le  fond  ils  fussent 
»  orthodoxes.  x>  Voilà  Jean  d'A.ntioche  avec  la  nom- 
breuse troupe  des  évêques  affectionnés  comme  lui 
pour  Nestorius,  qui,  selon  l'aveu  de  l'auteur  de  la 
Défense  y  ne  croy  oient  point  son  hérésie,  et  qui  ne 
le  soutenoient  qu'en  lui  attribuant  une  doctrine 
saine.  Puisque  dans  le  fond  ils  étoient  orthodoxes, 
selon  cet  auteur,  ils  ne  contestoient  rien  §ur  le  droit. 

■  ■        " 

(«)  Page  i5o. 
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Us  ne  pouvoient  donc  contester  que  sur  le  seul  pré- 
XiESxAnfaU,  savoir  sur  des  teites,  ou  expressions  con- 
traires à  lajoi,  qu'ils  croyoient  pures.  Voilà  préci« 
sèment  une  dispute  sur  le  seul  fait,  c'est-à-dire  sur  la 
seule  signification  des  teites.  Voilà  précisément  le 
cas  dont  il  s'agit  aujourd'hui.  Le  concile  d'Kphèse  se 
rendit-il  sur  ce  prétendu  fait?  Se  contenta-t-il  du 
silence  respectueux  à  Tégard  de  Jean  d*Antioclie,  et 
de  tant  d'évéques  orientaux ,  qui  étoient  tout  autre- 
ment considérables  que  le  parti  caché  des  défenseurs 
de  Jansénius  ne  l'est  en  nos  jours,  où  l'on  ne  voit 
pas  un  seul  év^ue  déclaré  pour  eux?  Le  concile  qui 
avoit  décidé  ce  prétendu  fait  sur  les  textes  de  Nesto- 
riuSy  permit-il  à  ce  grand  corps  d*évéques  de  tempo- 
riser? Leur  permit -il  de  dire  que  le  concile  n'avoit 
pas  examiné  assez  long-temps  les  textes ,  et  qu'il  avoit 
été  faillible  dans  ce  jugement  ?  Ne  fallut-il  pas  dii*e 
anathemeàNestoriuSy  c'est-à-dire  à  ^n  texte ,  sous 
peine  d'être  soi-même  anathématisé?  «  Que  quicon- 
»  que  n*anathématise  pas  Nestorius ,  dit  le  concile  ('}, 
»  soit  anathéme.  »  Il  fallut  que  tous  ces  Orientaux  ^ 
malgré  leur  prétendue  évidence  naturelle ,  vinssent 
s'unir  au  concile  dans  un  anathéme  si  absolu.  En 
vain  l'auteur  de  la  Défense  soutient  que  «  ces  Orien- 
»  taux  ne  disoient  pas  qu'ils  ne  contestoient  que  le  fait 
»  de  Nestorius  9  et  non  pas  le  droit.  »  Dans  les  dis- 
putes de  fait,  chacun  accuse  d'ordinaire  son  adver- 
saire d'errer  aussi  sur  le   droit.  Eki  ce  point ,  les 
Orientaux  ne  faisoient  que  ce  que  font  actuellement 
les  défenseurs  de  Jansénius ,  qui  accusent  leurs  ad^ 
versaires  de  ne  combattre  le  texte  de  Jansénius  con- 

C'}  Conc.  tom.  III,  p.  5oi^ 
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forme  à  celui  de  saint  Augustin  que  pour  renverser 
la  doctrine  de  ce  Père,  et  pour  mettre  en  sa  place  le 
dogme  demi -pélagien.  Cette  différence  entre  les  Orien- 
taux et  les  défenseurs  de  Jansénius  est  donc  imagi'- 
paire.  La  conformité  est  entière  en  ce  point. 

IL 

L*auteur  de  la  Défense  s'écrie  (0  :  «  Il  faut  donc 
»  des  exemples  qui  prouvent  que  l'Eglise  ait  com- 
3>  mandé  la  souscription  des  faits  à  ceux  mêmes  que 
»  l'on  savoit  en  avoir  des  doutes  bien  fondés.  Or  on 
»  est  bien  assuré  que  M.  de  Chaitres  n'en  trouvera 
»  jamais  de  cette  sorte,  et  qu'ir n'entreprendra  pas 
»  même  d'en  chercher.  »  A  peine  peut-on  se  fier  à  ses 
propres  yeux  en  lisant  des  paroles  si  étonnantes.  De 
quoi  s'agit  -  il  ?  C'est  sans  doute  de  prouver  que 
TEglise  s^attribue  une  autorité  infaillible  pour  juger 
des  textes.  Cet  auteur  veut-il  que  pour  lui  prouver 
que  l'Eglise  a  exercé  une  autorité  infaillible  sur  les 
textes,  on  lui  montre  des  exemples  dans  lesquels  elle 
ait  commandé  la  souscription  pour  des  textes,  sur 
lesquels  elle  savoit  que  les  particuliers  avoient  des 
doutes  bien  fondés  ?  C'est  vouloir  qu'on  lui  pi^ouve 
que  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes ,  en  mon- 
trant qu'elle  s'y  est  peut-être  trompée.  Car  il  est 
manifeste  que  si  les  particuliers  ont  des  doutes  bien 
fondés  sur  la  décisFon ,  il  y  a  un  fondement  solide 
pour  croire  qu'elle  s'y  est  peut-être  trompée,  et 
qu'elle  n'y  est  pas  infaillible.  L'Eglise  auroit  sans 
doute  tort  de  commander  la  souscription  contre  utt 
texte,  à  des  gens  qu'elle  sauroit  avoir  des  doutes  bien 
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fondés  pour  croire  que  TEglise,  faillible  en  ce  point, 
y  a  eiSectivement  failli.  Rien  n'est  donc  plus  hors  de 
propos  que  de  demander  des  exemples  qui  prouvent 

que  t Eglise  a  commandé  la  souscription à  ceu:x 

mêmes  que  l'on  savoit  en  avoir  des  eloutes  bienfondér. 
Car  si  TEglise  est  infaillible  sur  les  textes ,  elle  ne 
commandera  jamais  la  souscription  pour  aucun  texte , 
sans  être  assurée  parla  promesse  même  que  personne 
ne  peut  avoir  à  cet  égard  des  doutes  bien  fondes. 
Mais,  pour  procéder  sérieusement,  il  auroit  fallu 
demander  des  exemples ,  où  les  particuliers  entêtés 
en  faveur  d'un  texte  contagieux ,  se  soient  imaginé 
avoir  des  doutes  bien  fondés  contre  la  décision  de 
FEglise ,  et  où  TEglise ,  sans  avoir  aucun  égard  à  leurs 
prétendues  raisons ,  leur  ait  commandé  la  souscrip^ 
tion  à  son  décret.  Or  c'est  précisément  ce  que  nous 
trouvons  dans  l'exemple  de  Jean  d'Antioche  et  de 
tant  d'autres  évêques  orientaux.  Selon  l'aveu  de  l'au- 
teur de  la  Défense^  ces  Orientaux  étoient  dans  le 
fond....  orthodoxes.  Us  ne  se  trompoient  que  sur  des 
expressions  contraires  à  la  foi.  Cest-à-dire  qu'ils  ne 
se  trompoient  que  sur  des  textes ,  et  qu'ils  n'erroîent 
point  pour  le  sens.  Les  voilà  donc  dans  le  même  cas 
où  sont  aujourd'hui  les  défenseurs  de  Jansénius,  qtioi 
qu'en  dise  l'auteur  de  la  Défense.  Il  est  donc  vrai 
qu'i/j  ne  contestoîent  que  le  prétendu  fait  ^  et  non  pas 
le  droit.  Ils  jMrétêndoient  sans  doute  avoir  des  doutes 
bien  fondés  contre  la  décision  du  concile  d'Ephèse. 
Les  Pères  du  concile  savoient  parfaitement  que  tant 
à'évêques  orientaux  croyoient  avoir  des  doutes  bien 
fondés,  ou  plutôt  des  preuves  convaincantes  de  Ter- 
reur de  fait  du  concile.  Ces  évêques  orientaux  furent- 
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ils  écoutés?  Les  laissa-t-on  en  liberté  dans  le  silence 
respectueux  ?  L'Eglise  ne  leur  com/Tian^/a-t-elle  pas 
la  souscription^  malgré  leurs  clameurs  sur  l'évidence 
prétendue  ?  Ne  voit-on  pas  qu'on  les  réduisit  à  re- 
garder leur  prétendue  évidence ,  comme  une  évidence 
purement  imaginaire?  Ne  voit-on  pas  qu'on  assujettit 
leur  conscience  même  au  joug  de  l'autorité  de  l'Eglise  ? 
L'Eglise  n'exigea  point  d'eux  une  souacription  pure- 
ment extérieure  et  ti^ompeuse.  Elle  exigea  donc  leur 
croyance  sincère,  malgré  leur  prétendue  conviction. 
C'est  sans  doute  exercer  une  autorité  supérieure  à  là 
raison  et  à  la  conscience  même  :  par  conséquent  c'est 
exercer  une  autorité  infaillible.  Que  Fauteur  dé  la 
Défense  ne  demandé  donc  plus  des  exemples.  Qu'il 
né  dise  plus  :  «  On  est  bien  assuré  qu'on  n'en  trou- 
»  vera  jamais  de  cette  sorte,  et  qu'on  n'entreprendra 
»  pas  même  d'en  cherclier.  »  En  voilà  un  qui  saute 

aux  yeux. 

IIL 

L'hérésiarque  Nestorius  lui-même  se  retranchoit 
dans  la  question  de  fait  sur  son  propre  texte,  comme 
on  s'y  retranche  aujourd'hui  pour  celui  de  Jansénius. 
Il  s'agissoit  des  textes  de  Nestorius,  qui  ont  été 
nommés  Quatet-niones  dans  le  concile  d'Ephèse.  Nes- 
torius se  plaignoit  de  ce  que  l'Egyptien ,  c'est-à-dire 
saint  Cyrille,  avoit  prévenu  le  pape  saint  «  Célestin, 
»  qui  étoit  trop  simple  pour  pouvoir  pénétrer  avec 
»  subtilité  la  force  des  dogmes  (O.  »  C'est  ainsi  que 
les  novateurs  critiques  et  dédaigneux  supposent  d'or- 
dinaire que  les  supérieurs  ecclésiastiques  ont  manqué 
de  lumière,  ou  n'ont  pas  suffisamment  examiné  Içurs 

.    (0  Oper.  Tkeodôret,  pwJoan,  Garn.  tom.  y,  p.  554* 
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ouvrages  y  en  les  condamnant.  Ensuite  il  dit  que 
«  l'Egyptien  avoit  envoyé  ses  textes  à  Rome  ,  pour 
»  le. convaincre  sans  réplique  ;  comme  si,  ajoute-t-Q, 
3»  f  avois  décidé  que  Jésus-Christ  est  un  pur  homme , 
j»  moi  qui  y  dès  le  commencement  de  mon  épiscopat^ 
»  ai  publié  une  loi  contre  ceux  qui  diroient  que  Je- 
»  sus -Christ  est  un  pur  homme.  »  Voilà  Nestorius 
qui  soutient  qu'on  entend  mal  son  texte  y  et  que  par 
pure  erreur  de  fait  on  lui  fait  signifier  l'hérésie  qu'il 
ne  signifie  nullement.  De  même  q^e  les  défenseurs 
de  Jansénius  soutiennent  que  l'Eglise  s'est  trompée 
en  imputant  au  texte  de  cet  auteur  le  sens  monstrueux 
de  la  grâce  nécessitante  de  Luther  et  de  Calvin  ^  et  en 
le  condamnant  dans  ce  sens  impie  cpi'il  n'a  point  \ 
Nestorius  soutenoit  aussi  que  saint  Célestin  et  toute 
l'Eglise  s'étoient  trompés  en  attinbuant  à  son  texte  le 
sens  de  Jésus-Christ  pur  homme  j  et  en  le  condam- 
nant dans  ce  sens  impie,  qui  lui  est  étranger.  Nesto- 
rius ajoutoit  que  l'Egyptien  avoit  «  cousu  ensemble 
)>  des  morceaux  détachés  de  son  texte ,  de  peur  que 
»  la  suite  de  ce  texte  ne  découvrit  la  calomnie.  »  Il 
assuroit  que  cet  adversaire  avoit  «  ajouté  certaines 
^>  choses  à  ses  discoure ,  quil  en  avoit  tronqué  quel- 
D  ques  autres,  quil  avoit  rassemblé  tout  ce  qui  étoit 
»  dans  ses  textes  sûr  ce  que  le  Seigneur  s'est  fait 
»  homme  (  de  dominica   humanatione  ) ,'   et   qu'il 
»  avoit  supprimé  les  louanges  qu'il  avoit  données 
»  dans  ses  écrits  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qu'en- 
»  fin  il  avoit  transposé  certains  endroits  pour  rendre  * 
»  la  fausseté  vraisemblable  par  cet  arrangement.  » 

Le  plus  ardent  défenseur  de  Jansénius  ne  sauroit 
maintenant  parler  plus  précisément  que  Nestorius  le 
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faisoit  dans  oe  discours,  pour  se  retrancher  dans  la 
prétendue  question  \de  fait  sur  son  texte..  Il  épuise 
toutes  lies  raisons  par  lesquelles  on  peut  prétendre 
qu  untextie  a  été  altéré ,  tronqué  et  pris  à  contre-sens. 
D'ailleurs  on  i>e  peut  point  alléguer  ici  cette  notoriété 
tant  vanlée ,  dont  le  signe  essentiel ,  selon  nos  adver- 
saireSy  est  Vnveu  de  V^aUeur  même  ou  de  ses  sectateurs. 
Nestorius  auteur  réclame  sur  son  propre  texte.  Jean 
d'Antioche,  Théodoret,  une  foule  d'évêques  récla- 
ment aussi.  Le  condle  d'E{&ëse  ne  décidoit  donc 
pointeur  cette  notoriété  univicrselle,  qui  est  Tunique 
re^ource  du  partL  Cependant  le  concile  anathéma* 
lise  y  et  lès  textes ,  et  Fauteur  accusé  des  textes  qu'il 
a  composés^  et  tous  ceux  qui,  sous  prétexte  d'erreur 
de  fait  sur  ces  textes ,  refuseront  de  prononcer  cet 
anathéme  absolu.  Le  concile  veut  assujettir  les  con- 
sciences. Qu'y  a-^t-il  de  plus  décisif  pour  son  infailli- 
bilité en  ce  point? 

IV. 

Tbéodoret,  qui  n'àvoit  point  encore  atiathémattsé 
le  texte  de  Nestorius,  et  qu'on  avoit  privé  de  son 
siège,  se  présente  dans  l'action  huitième  du  concile 
de  Chalcédoine.  Ce  saint  et  savant  évéque  ne  contes* 
toit  point  sur  le  droit.  Dans  le  fond  il  étoit  ortho^ 
doxe  y  comme  les  autres  Orientaux  amis  de  Jean 
d'Aiitioqhe  Tétoient^  de  l'aveu  même  de  nos  adver- 
saires» Ce  saint  et: savant  évéque  ne  croyoit  aucune 
des  erreurs  dç  Nestorius.  Il  croyoit  seulement  que 
Nestorius  n'avoit  jamais  voulu  enseigner  ces  dogmes 
hérétiques ,  et  il  expliquoittrop  bénigneinent  dans  un 
sens  très-pur  les  textes  de  cet  hérésiarque.  De  là  vient 
que  le  concile  rappellera  bientôt  un  docteur  caiho" 
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lUjue.  C'est  le  cas  le  plus  favorable  ^  où  Ton  pourroit 
mettre  un  défenseur  de  JaDsenius.  Théodoret  ne  dis- 
pute donc  que  sur  le  seul  prétendu  fait,  sans  contes- 
ter en  ricïn  le  droit.  Voilà  un  fait  certainement  con*- 
testé  y  et  contesté  par  un  saint  docteur ,  qui  est  une 
des  plus  grandes  lumières  de  tout  TOrient.  Il  n'étoit 
pas  le  seul  qui  le  contestoit,  et  on  sait  quelle  foule 
d'éyéques  orientaux  avoient  suivi  en  ce  point  Jean 
d'Antioche. 

Théodoret  se  présente  en  demandant  qu'on  lise  son 
libelle,  «  afin  qu'on  connoisse  quels  sont  ses  senti- 
»  mens.  Les  très-révérends  évêques  crièrent  :  Nous  ne^ 
»  voulons  laisser  rien  relire  (0.  »  L'auteur  de  la  Dé" 
fense  voudroit  faire  entendre  que  ce  n'est  là  qu'une 
clameur  confuse  de  quelques  évéques,  et  non  pas 
une  résolution  du  corps  du  concile.  Il  parle  avec  mé- 
pris de  ces  «  cris  tnmultuaires On  en  vint,  dit- 

»  il  (3),  jusqu'aux  clameurs  les  plus  emportées.  »  Mais 
il  devroit  prendre  garde  que  par  une  réponse  si 
odieuse  et  si  inouie ,  il  renverseroit  rautorité  la  plus 
constante  des  conciles.  Rien  n'est  si  oi*dinaire  dans 
t  les  points  les  plus  impoilans,  que  ces  conclamations 
60iudaines  et  paisibles ,  oit  tons  les  Pères  d'un  concile, 
l^ms  du  même  esprh ,  ne  font  tons  ensemble  qu'une 
seule  voix.  Plus  ils  sont  d'accord ,  moins  ils  ont  be- 
soin de  délibérer,  et^ce  cri  y  qui  est  commun  sans  être 
tumuliuairej  ne  signifie  que  la  plus  parfaite  unani- 
mité sur  quelque  point  qui  n'a  besoin  d'aucune  déli- 
bération. C'est  ai|>si  que  l'assemblée  de  l'Eglise  nais- 
sante ayant  appris  <les  apôtres  le  commencement  de 

(0    €onc.   Chalcéâ.  àef.  ¥111 ,  tom.    iv ,   p.  619   et  620.    — 
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la  persécution  (0 ,  tous  ensemble  étant  unanimes 
éles^erent  leurs  voix,  et  prononcèrent  les  mêmes  pa- 
roles. Si  peu  qu'on  lise  les  conciles  j  on  voit  sans  cesse 
des  exemples  de  ces  conclamations^  sur  les  points  les 
plus  importans ,  où  tous  les  évéques  ne  pouvoient  ni 
hésiter  ni  être  partagés. 

En  veut-on  un  exemple  décisif,  dans  le  premier  et 
le  plus  célèbre  de  tous  les  conciles?  Cet  exemple 
épargnera  au  lecteur  la  peine  d'en  lire  beaucoup  d'au- 
tres? Cest  Théodoret  même  qui  nous  le  rapporte  (2). 
«  Un  petit  nombre  d'év^êques^  dit-il ,  dont  j'ai  déjà 
»  fait  mention  (et  six  autres  qu'il  nomme),  s'oppo- 
»  soient  à  la  doctrine  apostolique  y  et  défendoient 
»  Arius.  Quand  ils  eurent  dressé  une  formule  de  foi, 
»  ils  la  présentèrent  au  concile.  Mais  aussitôt  qu'elle 
»  eut  été  lue,  tous  la  déchirèrent,  l'appelant  bâtarde, 
»  et  semblable  à  un  enfant  né  d'un  adultère.  Comme 
»  il  s'éleva  contre  eux  un  grand  tumulte  de  tous  les 
»  évéques ,  qui  les  accusoient  de  trahir  la  foi ,  ceux- 
»  ci  s'élevèrent  étant  épouvantés,  et  ils  furent  les 
»  premiers  à  excommunier  Ârius,  excepté  Sécundiis 
»  et  Théonas.  L'impie  ayant  été  ainsi  chassé  de  l'Er  .- 
»  glise,  les  Pères,  après  avoir  dicté  d'un  commun 
»  acQord  la  formule  de  foi,  qui  est  encore  aujourd'hui 
»  en  autorité  dans  les  Eglises,  et  qu'ils  l'eurent  cour 
»  firmëe  par  leurs  souscriptions,  finirent  le  concile.  » 
L'auteur  de  la  Défense  dira-t-il  que  les  Pères  dç 
Nicée  ne  firent  que  des  cris  tumultucUres  contre  cette, 
formule  captieuse  qui  leur  fut  présentée  par  Jes  évé- 
ques ariens?  On  ne  fit  que  lire  ce  texte,  et  aussitôt  il 
s'éleï^a  un  grand  tumulte  contre  les  évéques  qui  l'a* 

V*)  Act.  IV  ,  34-  ""•  ^'^\Hi*t-  1.  I  ,  C.  VII. 
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Toient  présenté.  Il  vCy  eut  aucune  délibération.  L'in- 
dignation des  Pères  prévint  tout  raisonnement.  Aa 
lieu  de  mettre  en  doute  si  cette  formule  étoit  digne 
d'être  autorisée  ou  non,  et  de  donner  tranquillement 
tous  les  suffrages  l'un  après  l'auti^e ,  toute  l'assemblée 
commença  par  la  rejeter  avec  horreur.  Tous  la  dé* 
diirerent,  c'est-à-dire  que  la  multitude  des  évéques 
se  hâta  de  la  déchirer.  On  cria  qu'elle  étoit  bâtarde, 
et  comme  un  enfant  né  dun  adultère.  Ceux  qui  l'a- 
voient  présentée  furent  appelés  traîtres  contre  lafoL 
Dans  ce  grand  tumulte  y  les  évéques  ariens  aban- 
donnent leur  formule  y  et  sont  les  premiers  à  faire  ce '' 
qu'on  veut.  Des  critiques  téméraires  ne  pourroient-ils^ 
pas  dire  que  ce  tumulte  ,  cette  confusion ,  ces  cris 
outrageux  contre  des  confrèi^es^  avant  que  d'avoir 
délibéré  dans  les  formes  ^  montrent  de  la  partialité 
et  de  la  passion  ?  Si  le  texte  de  Jansénius  avoit  été 
condamné  et  déchiré  sans  délibération,  comme  cette 
formule  présentée  par  des  évéques,  le  parti  ne  diroit-r 
il  pas  que  la  condamnation  seroit  obreptice.etirrégu* 
lière?  Mais  ne  voit-on  pas  que  plus  les  évéques  sont 

'  -f^accord  sur  Un  point  déjà  développé,  moins  ils  ont  be^ 
soin  de  délibération  entre  eux?  On  étoit  déjà  au  fait 
La  matière  étoit  préparée  de  loin.  Du  premier  coup 
d'oeil  tous  Voy oient  la  même  chose.  L'indignation  des 

*^  évéques,  quand  elle  ejst  uniforme,  montre  l'unani- 
mité contre  l'erreur,  sans  moiitrer  ni  désordre  ni  con» 
fusion.  Pourquoi  donc  veut-on  regarder  comme' des 
cris  tumuUuaires  de  quelques  évéques,  le  cri  commun 
de  tous  les  Pères  du  concile  de  Ghalcédoine  qui  de- 
meurent fermes  à  rejeter  Théodoret,  jusqu'à  ce  qu'il 
eut  condamné  absolument  et  sans  restriction  le  texte 
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de  NeslorioSy  et  sa  personne  par  rappoit  à  son  texte? 
Cette  conclamation  si  soudaine  et  si  unanime  montre 
combien  les  évéques  étoient  d*accord  entre  eux  pour 
croire  l'Eglise  infaillible  quand  elle  déclare  qu'un 
texte  est  hérétique. 

Théodoret  se  voyant  pressé  parla  ainsi  :  ce  J'ai  été 
n  nourri  dans  la  saine  doctrine  :  je  l'ai  prêchée.  Je 
3»  rejette  ,  et  je  tiens  pour  étranger ,  non-seulement 
3»  Nestorius  et  Eutycfaès,  mais  encore  tout  homme 
»  qui  n'a  pas  des  sentimens  catholiques.  » 

Vous  voyez  que  cet  évéque  ne  faisoit  par  ces 
termes  qu'une  condamnation  de  Nestorius  qui  pa- 
roissoit  vague  et  conditionnelle.  H  le  mettoit  en  gé- 
néral avec  tous  ceux  qui  pouvoient  avoir  embrassé 
une  doctrine  hérétique.  Mais  il  ne  reconnoissoit  point 
décisivement  que  le  texte  de  Nestorius  exprimoit 
certainement  le  dogme  impie  qu'on  lui  avoit  attribué. 
Ses  paroles  bien  examinées  sembloient  se  réduire  à 
ce  langage  :  Je  condamne  tout  homme ,  et  Nestorius 
même  aussi  bien  qu'Eutychès ,  supposé  qu'ils  se  trou- 
vent avoir  enseigné  quelque  hérésie.  C'est  précisé- 
.  ment  ainsi  que  les  défenseurs  de  Jansénius  disent 
tous  les  jours  :  Nous  condamnons  le  texte  de  Jansé- 
nius et  tout  autre  texte  y  s'il  se  trouve  que  les  cinq 
hérésies  y  soient  enseignées.  Faut-il  s'étonner  si  les 
Pères  du  concile,  qui  vouloient  exiger  de  Théodoret 
un  aveu  sincère ,  précis  et  absolu  de  l'héréticité  du 
texte  de  Nestorius ,   s'écrièrent  alors   d'une   com- 
mune voix,  pour  le  rejeter?  «  Dites  clairement  ana- 
»  thème  à  Nestorius  et  à  ses  dogmes  :  anâthéme  à 
»  Nestorius,  et  à  ceux  qui  l'aiment.  »  Voilà  ce  que 
l'auteur  de  la  Défense  ne  craint  pas  de  nommer  un 
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te  procède  si  déraisonnable ,  /...••  un  procédé  aussi 
»  étrange  y  etc.  une 'ardente  passion  (>)•  »  Mais  c'est 
en  vain  qu'il  veut  faire  regarder  comme  une  clameur 
passionnée  et  injuste  de  quelques  évêques,  cette 
conclamation  paisible  et  unanime  de  tous  les  Pères 
du  concile  y  qui  avoient  raison  de  rejeter  cette  con* 
damnation  y  puisqu'dle  leur  paroissoit  vague  et  cou* 
ditionneile  contre  un  texte  hérétique.  En  vain,  cet  au- 
teur W  s'efforce  de  faire  entendre  ^jue  ces  évéques 
entêtés  ne  vouloient  pas  souffrir  que  Tfaéodoret  joignit 
la  condamnation  d'Eutychès  avec  celle  de  Nestorius, 
et  qu'ils  ne  le  traitoient  d -hérétique ,  qu'à  cause  qu'il 
ajoutoit  EiUtychès  à  Nestorios.  Parler  ainsi,  c'est 
rendre  tout  le  ooncile  odieux,  et  le  tourner  en  déri- 
sion. C'est  mémj&lefiiirecontrela  vérité  manifeste.  Car 
le  concile  prenoit  le  discours  de  Théodoret  dans  le 
sens  d'une  proposition  vague «t  conditionnelle,  et  il 
s'attachoit  unanimement  il  vouloir  un  aveu  singulier^ 
précis ,  absolu ,  et  sans  rostriotion  de  l'héréticité  du 
texte  de  Nestorius.  Quoi  qu'il  en  soit ,  quand  même 
il  seroit  vrai  que  les  croies  de  Théodoret  étoient  en 
elles-mêmes  sufiisantes  et  absolues  pour  condamner 
Nestorius,  quand  même  on  pronveroit  que  les  Pères 
du  concile  auroient  mal  entendu  ce  discours,  il  n'en 
seroit  pas  moins  évident  que  tous  les  Pères  étcMent 
d'accord  pour  exiger  la  condamnation  précise  et  ab- 
solue de  Nestorius,  sur  laquelle  ils  crbycnent  voir 
que  Théodoret  ne  parloit  pas  assez  décisivement,  et 
qu'ils  ne  furent  contens  qu'après  qu'ils  crurent  avoir 
obtenu  de  lui  cette  condamnation  absolue. 
Alors  Théodoret  parla  ainsi  :  «  Ehi  vérité,  je  ne  le 

(0  Page  i56.  — X»)  Page  157. 
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3»  dirai  point^  si  ce  n'est  en  la  manière  que  je  connois 
31  qui  peut  plaire  à  Dieu.  »  Selon  les  apparences  il 
craignoit  de  blesser  sa  conscience  par  une  proposi- 
tion absolue  et  sans  restriction.  Après  avoir  protesté 
qu  il  ne  songe  point  à  rentrer  dans  son  siège ,  qu'il 
n'^  aucun  besoin  d'honneur  y  et  qu*il  est  seulement 
venu  pour  prouver  qu'il  est  orlhodoxe^  M  ajoute, 
«  et  j'anathëmatise  tout  hérétique  qui  ne  veut  pas 
»  se  convertir.  »  Il  revient  toujours  à  sa  proposition 
qui  pàroît  vague  et  tout  au  moins  suspecte  d'être 
conditionnelle.  Il  parott  laisser  le  fait  en  suspens.  Il 
dit  encore  ;  «  J'anathématise  Nestoriuset  Ëutychès, 
»  et  tout  homme.qui  dit  et  qui  .croit  qu'il  y  a  deux 
»  fils.  »  Qu'y  a-t-il  de  plus  suspect  que  cette  afiecta- 
tion  de  ne  mettre  jamais  Nestoriûs,  qu'en  commun  > 
et  de  ne  paroître  le  condamner  qu'en  cas  qu'il  se 
trouve  avoir  enseigné  Thérésie?  Pourquoi  refuser  de 
<Kre  simplement  et  sans  addition  anàthéme  à  Nesto- 
rius.,  supposé. qu'il  crût  les  textes  de  cet  auteur  véri- 
tablement hérétiques?  Le  concile  crut  voir  de  plus  en 
plus  que  cette  condamnation  n'étoit  pas  absolue,  et 
les  Pères  crièrent  encore  :  «/Dites  ouvertement  ana* 
1»  thème  à  Nestorius,  et  à  ceux  qui  pensent  comme 
»  lui.  »  Vous  voyez  qu'ils  ne  veulent  qu'une  seule 
chose,  savoir  l'aveu  absolu  du  prétendu  fait»  Théo- 
dôret,  qui  ne  pouvolt  se  résoudre  à  le  donner  ainsi , 
répondit  r«  Je  ne  le  dirai  point,  si  je  n'explique  com*- 
»  ment  je  le  crois.  Or  je  crois.  ».  A  ces  mots  les  Pères 
l'interrompirent,  en  criant  d'une  commune  voix  : 
<c  II  est  hérétique.  Il  est  Nestorien.  Faites  sortir  eee 
»  hérétique,  y  Voilà  ce  que  fait  l'Eglise/  Quand  elle 
doit  qu'on  refuse  de  croire  les  décisions  qu  elle  fait 


fiVfiL^  CAS  DE  CONSCIENCE.  125 

en  vertu  des  promesses,  contre  le  discours  qui  gagne 
comme  la  gangrène  ^  elle  conclut  aussitôt  unanime- 
ment qu^on  nie  la  promesse  en  ce  point ,  et  qu*on  ne 
veut  conserver  le  discours  contagieux ,  que  pour  fà'^ 
voriser  la  contagion.  Alors  elle  dit  de  tout  homme 
qui  refuse  Taveu  précis  et  absolu  de  Fliëréticitë  d'un 
texte  y  ce  qu'elle  a  dit ,  même  du  saint  et  savant  évé- 
que  Théodore!  :  «  H  est  hérétique....  Faites  sortir  cet 
»  hérétique.  »  Ce  prétendu  fait  emporte  avec  soi  le 
droit.  C'est  être  hérétique  que  de  nier  la  promesse, 
en  vertu  de  laquelle  l'Eglise  discerne  la  parole  de  vie 
d'avec  la  parole  empoisonnée  des  novateurs. 

Enfin  Théodoret  parla  en  ces  termes  :  «(  Ânathêmb 
»  A  NcsTomus,  et  à  celui  qui  ne  dit  pas  que  la  vierge 
»  Marie  est  Mère  de  Dieu ,  et  qui  divise  en  deux  (ils 
»  le  Fils  unique  de  Dieu  qui  est  indivisible.  Pour  moi, 
9  j'ai  souscrit  à  la  définition  de  foi,  et  à  l'épître  dii 
»  très-saint  et  très-aimé  de  Dieu,  le  seigneur  arche- 
»  véque  Léon  y  ^  |e  pense  ainsi,  et  sic  sapio.  »  Alors 
tout   le   concile  croit  voir  un   anathéme  suffisant, 
contre  Nestorius.  Alors  on  reconnoit  que  tout  doute 
est  leifé  j  parce  que  Théodoret  ai^oit  anaihématisé 
Nestorius  devant  le  concile.  Alors  tous  les  évéques 
par   une  concdamation  unanime  parlèrent  ainsi  : 
«  Théodoret  est  digne  de  son  siégé....  Que  l'Eglise 
»  reçoive  ce  docteur  orthodoxe.  »  Indépendamment 
de  toute  subtilité  de  dispute ,  voici  quatre  points  in- 
contestables. I"  Les  Pères  du  concile  ne  voulurent 
jamais  recevoir  Théodoret,  qu'après  qu'ils  se  crurent 
assurés  qu'il  reconnoissoit  absolument  et  sans  restric- 
tion rhérjéticité  des  textes  de  Nestorius.  ^"^  On  ne 
peut  imputer  cette  fermeté  qu'au  concile  entier. 
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puisque  si  quelques  évéques  eussent  voulu  par  des 
cris  tumuhuaires  j  contre  Tordre  et  la  liberté  de  ras- 
semblée y  tyranniser  la  conscience  de  Théodoret^  et 
lui  extoi*quer  un  aveu  d*  un  fait  de  nulle  importance 
pour  la  foi  y  le  concile  n  auroit.pu  tolérer  cette  ini* 
quité  affreuse  ^  sans  y  participer.  Il  est  donc  évident 
que  FEglise  à  cru  pouvoir  anathématiserThéodoret, 
s^il  eût  refusé  de  croire  le  prétendu  fait  qu'elle  avoit 
décidé.  Il«n  faut  dire  autant  d'Ibas ,  évéque  d'Edesse. 
3^  Ce  sont  les  mêmes-  évêques  qui  avoient  dit  ^  Mettez 
dehors  VhéréliquCj  qui  disent  >  Théodoret  est  digne 
de  son  siège.  Or  il  est  évident  que  quand  le  texte  fait 
parler  tous  les  évêques  en  faveur  de  Théodoret,  on 
doit  entendre  que  c'est  toutle  concile  qui  parle.  Donc 
pn  doit  entendre  aussi  que  tout  le  concile  parloit 
pour  exiger  Tanathême  absolu.  4''  On  nous  demande 
des  exemples  défaits  contestés^  où  TEglise  se  soit 
attachée  à  soumettre  les  esprits  à  son  autorité  su« 
prême  :  en  peut-on  désirer  de  plus  décisifs  et  de  plus 
iolenneis  que  ceux  qu  on  vient  de  voir? 

CHAPITRE  XVL 

Du  cinquième  concile  et  des  défenseurs  des  trois 

Chapitres, 

La  simple  narration  du  fait  fera  évanouir  toutes 
les  objections  de  nos  adversaires  sur  Cette  question. 

i<>  Le  concile  de  Chalcédoine  avoit  rétabli  dans 
leurs  sièges  deux  évêques ,  savoir  Théodoret  et  Ibas, 
qui  y  après  avoii*  refusé  de  condamner  absolument  et 
sans  restriction  Nestorius ,  $'étoient  enfin  résolus  à  le 
£ûre.  Mais  le  rétal)lissement  des  personnes  de  ces 
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deux  évéqaes  se  fit  sans  approuver  leurs  textes.  Oa 
approuva  encore  moins  le  texte  d*ua  troisième  évé« 
que;  qui  étoit  déjà  mort  du  temps  du  ooncile,  savoir 
Théodore  de  Mopsuéstie  ;  car  ce  texte  étoit  plein 
d^impiétés  évidentes. 

2"*  Le  cinquième  concile  condamna  les  trois  textes 
de  ces  trois  auteurs ,  que  Ton  nomma  les  trois  Cha^ 
pitres  ,  sans  rien  déclarer  contre  leurs  personnes* 
Ainsi ,  au  lieu  qu  à  Chalcédoine  on  avoit  jugé  sur  les 
personnes  ^  dont  deux  étoient  encore  vivantes ,  sans 
juger  des  textes  :  au  contraire ,  dans  le  cinquième 
concile  y  on  ne  jugea  point  des  personnes  déjà  mortes 
depuis  environ  cent  ans^  mais  des  textes  seuls,  qui 
furent  déclarés  hérétiques. 

S""  Il  y  eut  des  évêques  d'Italie ,  d'Espagne,  d'Âfiri- 
que,  des  Gaules,  d'Hibernie,  et  d'Istrie,  qui  com- 
mencèrent un  schisme  pour  ne  recevoir  pas  le  cin* 
quième  concile,  parce  qu  ils  sHmaginoient  que  cette 
assemblée  d'Orientaux  avoit  révoqué  ce  que  le  con-> 
cile  de  Chalcédoine  avoit  Eût  en  faveur  d'Ibas  et  de 
Théodoret,  pour  flétrir  leur  mémoire  dans  toute 
TEglise.  Ces  évéques  nétoient  point  attachés  aux 
personnes  des  auteurs  condamnés;  car,  outre  qu« 
personne  ne  pouvoit  excuser  ni  la  personne  ni  les 
écrits  de  Théodore  de  Mopsiiestie  manifestement  hé- 
rétique ,  de  plus  ces  évêques  occidentaux  ne  s'inté** 
ressoient.nuUemeiit  pour  les  pei*sonnes  de  .trois  au» 
teurs  morts  en  Orient,, il  y  avoit  alors  plus  de  eent 
ans.  La  plupart  d'entre  eux  ne  songeoient  pas  mém# 
à  expliquer  dans  un  bon  sens  les  trois  textes  nommés 
les  trois  Chapitres  ;  car  ils  ne  les  avoient  jamais  lus, 
et  ils  ignoroient  la  langue  grecque,  dans  laquelle  ces 
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textes  ëtoient  écrits  :  Grœckàtis  ignarii}).  Il  ne  faut 
donc  pas  s'imagiiier  que  ces  é?éqaes  occidentaux 
crussent  bien  entendre  les  trois  textes^  ni  qu'ils  pré- 
tendissent prouver  qu'ils  étoienî!  oitbodoxes  dans  leur 
vrai  sens>  comme  les  défenseui^  de  Jansënius  veulent 
sans  cesse  le  donner  à  entendre.  Non  ^  la  plupart 
d'entre  eux  ^  faute  de  savoir  le  grec ,  n'étoient  pas 
seulement  en  état  de  lire  ces  textes.  Nous  verrons 
que  saint  Gi^goire  les  dépeint  dans  cette  ignorance. 
Ils  étoient  seulement  alarmés ,  parce  qu  ils  étoient 
persuadés  qu  un  conciliabule  d'Orientaux  avoit  osé 
renverser  ce  qui  avoit  été  réglé  à  cet  égard  par  le 
concile  de  Chalcédoine  reconnu  universellement  pour 
œcuménique.  ' 

4^  L'Eglise  ne  soupçonnoit  nullement  ces  évéques 
occidentaux  de  croire  ni  de  vouloir  favoriser  l'erreur 
nestorienne ,  qu'elle  imputoit  à  ces  trois  textes.  Air 
contraire,  on  voyoit  clairement  que  ces  Occidentaux 
croyoient  contre  le  nestorianisme  tout  ce  qu'on  pou** 
voit  désirer ,  et  qu'ils  étoient  seulement  irrités  contre 
le  cinquième  concile  par  un  zèle  mal  entendu  pour 
celui  de  Chalcédoine.  Si  quelqu'un  contestoit  cette 
vérité,  nous  la  lui  prouverions  par  l'aveu'  de  nos  ad- 
versaires mêmes.  L'auteur  de  la  Défense  j  parlant  de 
Childebert  sur  le  cinquième  concile,  dit  (t^)  :  ce  Ce 
»  prince  et  les  évéques  de  France  croyoient  qu'il 
»  s'étoit  écarfeé  en  quelque  chose  de  la  foi  du  concile 
9  de  Chalcédoine  ;  ce  qui  étoit  le'  scrupule  de  toiis 
»  ceux  qui  ne  vouloient  point  condamner  les  trois 
»  Chapitres.  »  L'auteur  des  trois  Lettres  dit  ^)  : 

(«)  Tom.  v  Concil  p.  6ai,  Epist.  Pelag,  tr,  —  C»)  Page  84.  — 
«Page  64, 

«  VoUà 
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«  yoilà  qui  ëtoit  décisif  contre  les  ëvéques  schisma- 
«  tiques  dâeoseurs  des  trois  Cbapitres,  qui  hb  bepu- 
M  soiEZfT  de  recevoir  le  cinquième  concile,  que  danl 
9  la  crainte  de  blesser  par  là  Tautorité  du  concile  de 
»  Chalc^doine.  »  La  particule  négative  démontre  que 
cVtoit  Tunique  difficulté  des  Occidentaux. 

5°  Il  est  vrai  que  le  cinquième  concile  poavoit 
d*abord  n'être  regardé  que  comme  une  assez/mé- 
diocre assemblée  cf  Orientaux ,  tenue  malgré  le  pape 
Vigile  y  par  l'autorité  de  l'empereur  Justinien.  Mais 
Vigile  Tavoit  confii*mé  dans  la  suite  par  son  libre 
consentement  y  et  ses  successeurs  ne  cessèrent  point 
de  le  reconnoitre  pour  cecuménique.  Ce  cinquième 
concile  a  été  enfin  reconnu  pour  tel  après  tant  de 
contradictions  par  l'Occident  comme  par  l'Orient ,  et 
quelques  vains  e&brts  que  l'auteur  de  la  Défense 
fasse  pour  le  dégrader ,  sans  oser  néanmoins  dire 
ouvertement  qu'il  n'est  pas  œcuménique,  il  est  conS" 
tant  que  le  Père  Lupus  même ,  zélé  pour  le  parti ,  n'a 
jamais  osé  dire  qu'il  ne  doit  pas  être  mis,  comme 
saint  Grégoire  Fa  déclaré,  au  même  rang  que  les 
quatre  premiers  conciles. 

6^  Ce  concile ,  comme  nous  venons  de  voir  qu'on 
en  convient. unanimement,  n'a  été  tenu  que  pour 
juger  des  trcHs  textes.  11  ne  s'y  agissoit  de  condamner 
aucun  dognîe  nouveau,  qu'aucune  secte  nouvelle 
soutînt  alors  contre  la  foi  des  conciles  précédons.  Le 
concile  prononce  contre  ces  trois  textes  au  nom  dqi 
Saint-Esprit , -en  disant  :  Il  a  semblé  bon  au  Saînt^Es" 
prit  et  à  nous,  et  en  alléguant  toutes  les  promesses, 
pour  appliquer  son  autorité  infaillible  au  jugement 
qu'il  faisoit  sur  les  trois  textes.  Si  l'Eglise  n'est  point 
Fénélozt.  XI.  9 
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iDfailIible  et  ne  croit  point  Fêtre  sur  les  textes ,  îe 
cinquième  concile  mentit  visiblement  au  Saint-Esprit, 
en  se  vantant ,  contre  la  vérité  connue ,  de  prononcer 
en  vertu  des  pi^omesses  au  nom  du  Saint-Esprit  même 
sur  trois  textes  à  l'égard  desquels  il  savoit  qu'il  n'a«- 
voit  pas  le  Saint-Esprit,  et  qu'il  pouvoit  se  tromper. 
Ce  concile  menteur  s'attribua  donc  une  autorité  in- 
faillible qu'il  savoit  n'avoir  point  sur  la  matière 
dont  il  décidoit.  Il  n'étoit  donc  pas  un  concile  véri- 
tablement Œcuménique,  car  il  n'a  décidé  que  sur 
des  textes ,  où  il  s'est  vanté  de  parler  par  le  Saint^ 
Esprit,  quoiqu'il  ne  parlât  que  par  une  sagesse  pu- 
rement humaine  et  faillible  sur  des  règles  de  gram- 
maire, c'est-à-dire  sur  un  pur  fait  de  nulle  impor* 
tance  y  et  entièrement  séparé  des  questions  de  foi. 
Ainsi  il  n'a  parlé  que  pour  mentir.  Voilà  une  extré- 
mité qui  fera  sans  doute  honneur  à  tout  bon  Catho- 
lique. Voilà  néanmoins  le  point  décisif  sur  lequel 
l'auteur  de  la  Défense  doit  prendre  clairement  un 
paiti.ll  est  inutile  de  reconnoitre  d'un  côté  le  cip^ 
quième  concile^  et  de  ne  cesser  point  de  l'autre  de 
sapper  lesfondemens  de  son  autorité,  pour  le  rendi^e 
méprisable  et  odieux.  Si  ce  concile  est  véritablement 
œcuméiuque^  on  ne  peut  sans  impiété  hésiter  sur  ce 
point  essentiel.  Il  faut  avouer  qq'il  a  décidé  au  nom 
du  Saint-Esprit,  en  yertu  des  promesses  d'une  absolue 
infaillibilité  sur  le  prétendu  iait  des. trois  textes,  et 
toute  notre  controverse  est  finie.  Si  au  contraire  on 
veut  coal;r$ter  à  l'Eglise  entière  l'œcuménicité  de- ce 
concile  y  on  renouvelle  le  schisme  des  défenseurs  des 
trois  Chapiti^es,  et  on  attit^  sur  sa  tête  les  analJbémes 
que  le  concile  prononça  contre  quiconque  oseroit 
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douter  que  les  trois  textes  fussent  hérétiques.  En  vain 
l'auteur  de  la  Défense  allègue  que  Victor  de  Tunone 
futinUumé  à  Gonstaatinople  comme  les  Catholiques  > 
et  que  Facundus  d'Hermiane  a  été  approuvé  par  saint 
Isidore  de  Séville.  Il  est  vrai  que  saint  Isidore  a  cru 
de  bonne  foi  que  le  concile  de  Chalcédoine  étoit 
préférable  au  cinquième  concile  qui  ne  lui  paroissoit 
pas  œcuménique.  Nous  examinerons  bientôt  ce  qui 
regarde  saint  Isidore.  Mais  enfin  Fauteur  de  la  Dé- 
fense  veut-il  soutenir  le  schisme  où  s'engagèrent 
Victor  et  Facundus?  Que  doit^on  penser  d'une  cause 
qui  n*a  plus  de  ressource  que  dans  des  allégations  si 
odieuses  et  si  insoutenables? 

<7<'  Il  ^t  vrai  que  les  papes  successeurs  de  Vigile 
zélés  pour  soumettre  les  défenseurs  des  trois  Chapi- 
tres an  cinquième  concile,  et  pour  éteindre  leschisme 
naissant  y   surtout   dans  les   nations  barbares ,   où 
l'ignorance  étoit  plus  grossière ,  et  l'autorité  moins 
tSknaxe,  ilsèi'ent  de  ménagemens  infinis.  Ils  leur 
représentèrent  qu'il  ne  s'agissoit  d'aucun  dogme  de 
la  foi  y  puisque  ces  évéques  croy oient,  sincèrement 
tout  ce  qui  avoit  été  décidé  à  Ephèse  et  à  Ghalcé* 
doioe,  et  qu'il  n'étoit  question  que  d'une  opposition 
imaginaire  entre  le  concile  de  Chalcédoine  et  le  cin* 
qaième*  Il  est  vrai  qu'ils  s^abstinrent  en  certaines 
occasions  pour  un  peu^  de  temps  de  parler  du  cin- 
quième concile  y  4ans  l'espérance  dappaiser  des.es- 
prits  efiaronchés ,  et  en  attendant  qu'ils  devinssent 
plus  dociles.  Mais  cette  condescendance  n'alla  qu'à 
suspendre  l'application  des  anathémes  sur  ces  per- 
sonnes. Ils  ne  mirent  jamais  en  doute  la  décision  faite 
parle  concile  au  nom  du  Saint-Esprit  contre  les  trois 
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textes.  Ils  ne  relâchèrent  jamais  rien  des  anathémes 
qui  y  avoient  été  prononcés,  et  ne  firent  qu'en  re- 
tarder Texécution,  dans  Tespérance  d*un  retour  sin- 
cère de  ceuk  qui  résistoient  à  la  décision. 

80  D'un  côté  les  défenseut*s  des  trois  Chapitres  ne 
doutoient  point  de  Tautorité  in&illible  de  l'Eglise  sur 
les  textes.  Loin  d'en  douter,  ils  ne  faisoient  tantxle 
bruit  que  pour  soutenir  que  la  décision  du  concile 
dé  Chalcédoine,  qu!ils  s'imaginoient  avoir  été  faite 
en  faveur  des  trois  textes,  étoit  irrévocable,  et  par 
conséquent  infaillible.  Ils  croy oient  que  c'étoit  tout 
perdre,  et: renverser  l'autorité  suprême  de  l'Eglise, 
que  d'oser  dire  que  la  décision  d'un  concile  sur  des 
textes  est  sujette  à  révision.  Netjue  unumiota,  di- 
spient-ils,  vel  apicem  possumus  aut  commoifere^aut 
commutare  eorum  quœ  àpud  Chohedonem  décréta 
sunt  (^)  :  ç  est-à-dire,  «  Il  ne  nous, est  pas  permistui 
»  de  douter,  ni  de  changer  ni  de  déranger  une  lettre 
»  ou  un  point. dans  le  jugement  que  le  concile  de 
»  Chalcédoine  a  prononcé  »  sur  les  textes.  Ainsi. ces 
évéques  soutenpient  précisément  la  même  cause  que 
nous  soutenons^  et  ils  ne  se  trompoient  qu'en  s'ima-^ 
ginant  mal  .à  propos  que  le  concile.de  Chalcédoine 
avoit  approuvé  les  trois  textes.  Ils  condLùpient  qu'une 
assemblée  d'Orientaux  n'ayoit  pas  pu  anéantir  cette 
décision  solennelle.  D'un  autre  c^té  le  cinquième 
concile  et  les  papes  soutenoieut  que  le  concile  de 
Chalcédoine  n'avoit  jamais  approuvé  les  trois  textes  ; 
qu'il  n'avoit  fait  que  rétablir  deux  d'entre  les  trois 
auteurs  dans  leurs  sièges  ;  que  ce  concile  n'avoit 
mêm^  été  autorisé  par  saint  I^on ,  que  pour  les  iàx 
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fâremières  actions  y  qu'ainsi  ce  concile  n^tftoit  point 
œcuménique  dans  les  actions  suivantes ,  où  ces  évé* 
ques  prétendoient  mal  à  propos  que  les  trois  textes 
avoient  été  approuvés;  et  que  le  cinquième  concile 
avoit  pu  prononcer  en  vertn  des  promesses  avec  Fan- 
toiité  infiiillible  du  Saint-Esprit  contre  cetf  trois  textes. 
Ainsi  les  papes  et  tous  les  autres  défenseurs  du  dd- 
quième  concile  étoient  pleinement  d'accord  avec  les 
défenseurs  des  trois  Chapitres ,  pour  reconnottre 
l'autorité  infaillible  des  conciles  sur  les  textes.  Il  ne 
s'agissoit  entre  eux  que  de  savoir  lequel  des  deux 
eobciles  avoit  exercé  sur  les  trois  textes  cette  autorité 
infaillible  et  irrévocable.  Les  défenseurs  des  trois 
Chapitres  croyoieât  que  c'étoit  le  concile  de  Chaloé- 
^ine ,  qui  avoit  prononcé  infiûlliblement  et  irrévo- 
cablement en  faveur  des  trois  textes.  Les  défenseurs 
dû  cinquième  concile  assuroient  au  contraire ,  que 
le  concile  dé  Chalcédoine^  qui  avoit  prononicé  en 
fiaveur  des  personnes  d^Ibas  et  de  Théodoret,  n'avoit 
point  prononcé  en  faveur  de  leurs  textes ,  et  que  le 
cinquième  concile ,  qui  étoit  enfin  reçu  par  le  saint 
Siège  y  malgré  tant  de  contradictions ,  avoit  décidé 
par  l'autorité  in&illible  du-  Saint-Esprit  contre  ces 
trois  textes.  Si  les  uns  ou  les  antres  eussent  douté  de 
l'iu&illibîlité  de  TEglise  sur  les  textes,  leur  dispute 
auroit  été  insensée.  Le  premier  venu  auroit  pu  leur 
dire  :  Qu'içiporte  de  savoir  si  le  concile  de  Chalcé* 
doiné  a  approuvé  les  trois  textes  ou  ndn^  et  s*il  avoit 
encore  dans  les  actions  qui  ont  suivi  la  sixième  y  l'au- 
torité de  concile  œcuménique  >  ou  s'il  ne  l'avoit  plus,? 
Ne  savez'^vous  pas  les  uns  et  les  autres  que  tout  con- 
cile,. e(  que  l'ËgUse  éntièrQ^  même  peut  se  tromper 
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sur  le  fait  grammatical  d'tm  texte.  Ainsi  iiti  concile 
postérieur  peut  toufours  corriger  Pefreur  d'un  con- 
cile précédent,  à  Tégàrd  d^un  tel' fait.  Cessez  donc 
de  disputer  sur  ces  deux  conciles.  L'an  et  Tautre  a  pu 
se  mépi*endre  sur  les  trois  textes.  Ceque  Vous  avez 
à -faire  déplus  court  et  de  plus  sûr,  est  d'examiner 
à  fond  les  trois  textes  considérés  en  eux-mêmes, 
comme  s'ils  n  avoient  jamais  été  condamnés  ni'  ap- 
preuves  par  aucun  condle,  puisque  toutes  ces  con* 
damnations  oii  approbations  sont  toujours  fautives 
et  sujetties  à  révision.  Sahb  doute,  s'il  y  eût  eu  alors 
sur  la  tei^  quël(|tre  évêque  ou  qmglque  fidèle  qui 
eut  supposé  la  faillibilité  de  l'Eglise  Sur  les  faits  ^  il 
aufoit  dA  raisonner  ainsi,  et  n'auroit  ]^u  manquer 
de  le  faire*»  Aticiih  évlquè^  aucuil  fidèle  ne  Ta  fait 
C'est  <{u'àlors  aucun  évé.qiieiii  aucun  fidèle  ne  pèn- 
soit  ainsi.  Ce  prodige  de  subtilité,  -  si  poropre  à  éluder 
dans  la  pratique  toutes  les  décîsrobs  die  TEglisé^  étoit 
réservé  aux  derniers  temps.  Alors  les  uns  et  les  a^treë 
ci^oyoietH  également  qu'il  falleit  tmnv^  dans  l'Emisé 
une  autorité  siipréBiie^  irrévocable  >  eicèmpte  de  toute 
révision ,  et  preuobcée  au  nom  du  Saitib-Esprit  siu* 
les  textes,  tie»  fd^ènseurs  des  trois  Chapitres  lie  voa- 
Ibiètit'  poinA  qu\>n  pût  revoit*  ni  révbquçr  en  aucun 
doiite  la  dëciskm  en  Faveur  des  trois  tex:tès>  qn'îls 
attribiloienfcttal  à  prtyfMte  aQ  âoHefile  de  Cbiftteédoine. 
Ws  défeWsews  du  câiquièmé  C^Mdle  iftVotroieht  que 
si  le  boncile  de  GhaAcëdtiiâe ,  (>endaf{it  qu'il  Aôit  re^ 
conliu  unamméibéiil  jpour  cteaùmêtAque  dans  lés  six 
premières  iactidns,  avoit  décidé  pour  lés  trois  testés, 
on  nte  pourrait  plus  i^viâttir  contre  un  tel  jugement. 
3fais  ils  so'ttteùoient-qtie  ce  concile  «l'avoit  jamais 
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décidé  ainsi  ni  dans  les  six  premières  actions ,  ni 
même  dans  aucune  autre.  Ils  ajoutoient  que  c*étoit  le 
ânquièmjs  concile  qoi  avoit  décidé  contre  ces  troi$ 
textes  avec  cette  autorité  inlaiUible  ;  et  ils  concluoient , 
autant  que  les  premiers ,  que  tout  est  perdu ,  si  on 
est  toujours  à  recommencer  sur  les  textes ,  en  allé- 
guant que  TEglise  a  pu  s'y  tromper.  En  effet,  le 
principe  de  la  faillibilité  de  FEglise  renversoit  égale- 
ment le  plan  des  uns  et  des  autres.  Comme  TEglise 
faillible  sur  les  trois  textes  auroit  pu  s'y  trompej:  à 
Ghalcédoine,  elle  auroit  pu  s'y  tromper  encore  dans 
le  cinquième  concile.  Ce  principe  ne  permettoit  de 
rien -finir  eh  faveur  d'aucun  côté.  Il  est  donc  clair 
que.  personne  ne  pensoit  aloi^  ce  qu'on  veut  intro- 
duire en  nos  jours.  La  seule  exposition  du  fait  toute 
simple,  quand  on  la  fait  fidèlement,  suffit  pour  dé- 
montrer que  tous  les  fidèles  croyoient  alors  égale- 
ment de  part  et  d'autre  la  vérité  que  nous  soutenons. 
La  fin  même  de  cette  contestation  sur  les  trois  Cha- 
pitres est  décisive^  Les  plus  obstinés  défenseurs  de  ces 
trois  textes  se  soumirent  enfin  sans  restriction.  Ils  re- 
çurent le  cinquième  concile  avec  ses  anatbémes  pro- 
noncés par  Tautorité  infaillible  du  Saint-Esprit  contre 
les  trois  textes.  Ils  renoncèrent  à  leur  scUsmè,  mal- 
gré lequel  fEgUse  n'a  jamais  abandonné  ce  concile. 
Vd3à  un  vrai  concile  qui  a  prononcé  en  vertu  des 
promesses  au  nom  du  Saint-È^prit  contre  le  prétendu 
fait  des  trois  teittes,  et  l'Eglise  entière,  en  confirmant 
.  le  concile ,  a  ccqifirmé  ce  jugement,  qui  est  son  uni- 
que décision. 
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CHAPITRE  XVii. 

Des  papes  Vigile  et  Pelage  I  j  sur  le  cinquième 

concile. 

L'histoire  des  fkits,  et  le  véritable  état  de  la  ques- 
tion j  suffiront  pour  faire  entendre  au  lecteur  com- 
bien les  objections  qu'on  nous  fait  sont  foibles. 

DU  PAPE  VIGILE. 

L'auteur  de  la  Défense  raisonne  ainsi  (0  :  «  Si  ce 
)>  pape  e^t  cru  TEglise  infaillible  dans  les  jugemens 
»  des  faits  y  il  est  indubitable  qu'il  n'auroit  pas  man- 
»  que  de  se  fonder  sur  l'autorité  du  cinquième  con- 
»  cile,  lorsqu'il  se  détermina  enfin  à  condamner  les 
»  trois  Chapitres.  Cependant  il  ne  dit  pas  un  mot  de 
»  cette  autorité  dans  sa  lettre  à  Eutychius....  Peut-on 
»  rien  désirer  de  plus  précis  pour  montrer  que  ce  ne 
3»  peut  être  en  vertu  de  l'autorité  des  décisions  j  mais 
»  uniquement  en  vertu  de  la  certitude,  et  de  l'évi* 
»  dence  qu'on  est  obligé  de  souscrire  à  la  condam- 
»  nation  des  livres  hérétiques,  et  que  par  conséquent 
»  on  ne  peut  prétendre  que  l'Eglise  soit  infaillible 
»  par  elle-même  dans  ces  sortes  de  décisions?  »  Cet 
auteur  est  tellement  préoccupé  de  toutes  les  raisons 
qu'il  trouve  dans  les  anciens  écrits  de  son  parti ,  qu'il 
les  réveille  toutes  avec  admiration  sans  les  examiner. 
Si  peu  qu'il  eût  considéré  celle-ci  sans  prévention , 
il  auroit  reconnu  qu'elle  ne  méritoit  pas  d'être  ré- 
pétée. Le  cinquième  concile  n'étoit  par  lui-même 
qu'une  médiocre  assemblée  d'évêques  orientaux  te- 
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nue  malgré  le  Pape,  malgré  tout  FOccident,  par  la 
seule  aatoiîté  de  Justinien.  Il  s^agissoit  même  de  Mr 
voir  si  cette  assemblée  attaquoit  ou  n'attaquoit  pas  ce 
qui  avoit  été  fait  dans  le  concile  de  Chalcédoine  ré* 
connu  unanimement  pour  oecuménique.  Il  est  évident 
que  le  pape  Vigile  avec  tous  les  primdpaux  des  pro^ 
pinces  laUneSy  comme  parle  Pelage  II ,  c'est-à-dire 
avec  tout  TOccident^  pouvoit,  ou  rendre  ce  concile 
Œcuménique  par  une  confirmation  de  leur  part,  où 
le  laisser  sans  confirmation  au  nombre  de$  conciles 
particuliers  y  qui  sont  sujets  à  révision.  Vigile  exa- 
mina donc  à  son  tour  les  trois  textes,  comme  les 
évéques  du  cinquième  concile  les  avoient  déjà  exa- 
minés de  leur  côté.  Puisqu'il  s'agissoit  de  juger  avec 
des  évéques  y  et  d'autoriser  leur  jugement  en  y  joi- 
gnant le  sien  et  celui  de  tout  FOccident,  n'étoit-il 

I 

pas  juste  qu'il  examinât  avant  qi^è  de  îuger?  Pour  se 
représenter  le  véritable  état  de  la  chose ,  il  faut  con- 
sidérer le  concile  avant  cette  confirmation ,  comme 
la  délibération  n'étant  encore  qu'à  demi  &ite  et  de- 
meurant encore  en  suspens.  Personne  ne  peut  même 
disconvenir  que  FOccident  ayant  de  son  côté  le  chef 
de  l'Eglise ,  il  avoit  un  poidâ  incomparablement  plus 
grand  que  FOrient  dans  cette  délibération  totale. 
Faut-il  s'étonner  que  le  Pape,  avant  que  de  pronon^ 
ceravec  tout  FOccident,  examine  la  chose  dans  cettie 
délibération  qui  n'est  encore  qu'à  demi  faite  ?  Faul^ 
il  s'étonner  qu'il  ait  voulu  voir,  i*  si  les  trois  textes 
avoient  été  déjà  jtigés  à  Chalcédoine  ;  s*"  s'ik  étoient 
efifectivement  hérétiques.  Comment  peut-on  dire  c 
«  Il  est  indubitable  qu'il  n^auroit  pas  manqué  de  se 
»  fonder  sur  l'autorité  du  cinquième  concile?  »  Eb, 
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ne  Toit-on  pas  que  le  cinquième  concile  n*étoit  en- 
core alors  qu'une  simple  délibération  commencée 
par  les  Orientaux,  et  que  loin  de  devoir  se  fonder 
sur  son  autorité^  le  Pape  vouloit  enfin  avec  TOcci* 
dent  hii  donner  Tautorité  qui  lui  manquott? 

nu  PATPE  PELAGE  1. 

lo  L'auteur  de  la  Défense  (0  et  celui  des  trois 
Lettres  (^)  nous  opposent  le  pape  Pelage  I,  qui,  en 
écny^ant  à  Childebert:,  rpi  des  Français ,  évita  de  lui 
nommer,  le  cinquième  -concile.  Mais  faut-  il  s'étonner 
que  ce  pape  ait  usé  d'un  si  -sage  tempérament  pour 
n'effaroucher  pas  un  }ettne  prince  d'une  nation  en- 
core barbare  et  indocile.  Il  n'étoit  question  que  de 
savoir  si  le  cinquième  concile  n'étoit  qu'une  assem- 
blée d'Orientaux  opposés  au  concile  de  Chalcédoine. 
Pelage  I  savoit  mieux  que  ^personne  que  ce  concile 
n'étoit  point  contraire  à  celui  de  Chalcédoine.  Mais 
il  ne  vouloit  pas  irriter  les  esprits^  qui  commençoient 
im  schisme  irrémédiable^  en  soutenant ,  malgré  tant 
d'évéques  occidentaux,  Tauto.rité  du  cinquième  con- 
cile. Il  vouloit  cominenoer  pai^  la  réunion  de  ces  es- 
prits soulevés,  pour  leur  faire. ensuite  comprendre 
doucement  et  peu  à  peu  que  le  cinquième  concile  ne 
renverse  point  oelui  de  Chalcédoine.  Si  Pelage  e&t 
a*u  que  l'héréticité  desf  trois  textes  n'étoit  qu'u/i  pur 
faili  de  nulle  importance  »  comme  on  le  dit  mainte- 
nant de  celui  de  Jansénius,  et  s'il  eût  cru  que  l'il^lise 
faillible  en  ce  point  n'obUgeoit  à^aucune. croyance  du 
fait  contesté ,  mais  se  contentoit  du  silence  respec- 
tueux >  loin  de  taire  le  nom  du  cinquième  concile, 
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il  n'auroit  pas  manque  d  en  parler  expr^sêéknent 
pour  dire  :  Ce  n  est  qu'un  pur  fait  de  nulle  ùnpçth 
tance  ^  sur  let)uel  lé  concile  a  pu  se  tromper  ^  et  « 
laissé  une  liberté  entière  d'opinion.  N'en  oroyeis  doi^ 
que  ce  qu'il  vous  plaira.  Il  suffit  que  tous  gurdiez  te 
silence  respectueux  sur  cette  prétendue  mépinse  du 
concile.  Ce  concile  liiéine  ne  doit  point  passer  pour 
un  CQinéile  cecutnéniquey  car  il  n'a  décidé  que  «uf  cè 
fait>  oÀ  il  n'a  pas  pu  parler  au  nom  du  Saint^prit> 
n'ayant  aucune  proiîiessé  divibe  sur  de  tels  ftutê.  Ainsi 
ce  n'est  qu^unè  ^semblée  d^évéques^  qui  <mt  détlâré 
par  une  autorité  thiiliaine  letnr  sentiment  sur  un  fait, 
où  ils  ont  pu  se  tromper.  Voés  b'étes  point  obligé  de 
▼Qus  unir  à  une  tèlte  às^enfibléé  daûs  les  anathémes 
qu'elte  a  prononèés.  Voilà  et  que  Pélagé  I  aùroit  dû 
dite  4'abord  et  en  tei^mes  clak^ ,  po^  remédier  an 
schisme  naissant^  s'il  eût  pensé  comme  leè  ck^fenseurs 
de  Jansénius.  Tout  to  contraire  Pelage  I  s'ab^ent 
de  parler  alors  à  Ghildébêrt  du  cinquième  coMile , 
ne  voç^nt  ni  itriter  0^  priilôè  piréténli  par  les  e^MiBi 
factieux  y  ni  métti:ie  en  doute  l'àuttÀité  infayKblé  de 
^e  coadky  qui  fivoit  anathéûièrtisfé  tes  trois  teMes  au 
nom  du  SainlsE^Hit.  Après  tout^^lemandons  à  l'au- 
teur de  la  Difmse  ce  qu'il  ^t^étèhd  cionclure  de  <:e 
procédé  de  Pélagé  i?  Eu  eoûdtit^l^e  cbacuti  étmt 
lil^ie  de  ne  neèounottte  jàttiais  de  <i^ôni3ilë ,  et  de  sùp^ 
poder  qu'il  atôk  padé  faussement  au  nota  du  Sèinft- 
Ësprit  î  Ce  serait  i^'nverser  Paâtôritlé^  et  oubliéi-*qûè 
Vigile  veMit^de  le  tonfimûr  lui-même  eoilitiiè  ttcfn- 
tnéniqué.  V^-iliquè  Fékge  ait  seulement  fhgéque 
les  Français^,  per^adés  de  tôtis  les  doginés  de  la  fo(i , 
pouvoient  ignorer  un  concile  dont  la  décision  ti*â- 
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joutait  aucun  dogme  à  œux  qu'ils  recevoient  dé]k, 
et  qu*il  valoit  mieux  leur  laisser  ignorer  encore  pour 
un  peu  de  temps  Foecuménicité  de  ce  concile ,  que  de 
les  eonvaincre  à  contre- temps  de  cette  œcuménicitë, 
au  hasard  d'un  schisme?  Ce^t  précisément  ce  que 
nous  disons^ 

ao  II  est  vrai  que  ce»  Pape  a  ditque  la  question  des 
trois  Chapitres  étoit  une  question  sur  trois  chapùres 
hors  de  la  foi:  Quœdant^apitula  extra  fidem.  Et  en 
effet  cette  question  étoit  Aor^  de.  là  foi  à  Fégard  des 
évéques  qui  la  contestoient  avec  tant  de  chaleur. 
io  L'Eglise  étôit  pleinement  assurée  qu'ils  croy oient 
tous  les  dogmes  décidés  dan»  les  conciles  précédens. 
On  ne  les  soupçonnoit  de  vouloir  favoriser  aucune 
sect«^,  ni  aucune  opinion  dangereuse,  a*"  Quoique 
l'Eglise  soit  infaillible  dans  ses  décisions  sur  les 
textes  y  il  n'est  pas  nécessaire  à  la  foi  de,  tous  les 
peufd'eSy  que  tous  sachent  toujours  actuellement 
toutes  les  décidons  qu'elle  a  &ites  à  cet  égard..  Ces 
décisions  ne  sont  faites  que  pour  le  temps  et  pour  les 
liçux  Qùr  la  contagion  est  à  craindre.  Les  autres  peu- 
vent l'ignorer ,  et  demeurer  d'ailleurs  paisiblement 
dans  là  possession  de  tous  les  dogmes  que  l'Eiglise 
enseigné. VVoilà  précisément  l'état  cfii  étoient  la  plu- 
part de  ces  Occidentaux*  ils  détestoient.  sincèrement 
les  erreurs  condamnées  dans  les  trois  Chapitres^  et 
ils  ne  connoissoient  point  ces  trois  textes  écrits  dans 
la  langue  grecque ,  qui  étoit  ignorée  obezeux.  3o  Us 
reconnoissoient  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  sur 
les  textes,  et  ils  ne  la  refusoient  au  cinquième  con- 
cile, que  pour  ne.  l'ôter  pas  au  concile  de  Chalcé- 
djam;.  4insi  cette  qi^estton  sur  des  auteurs  morts  de* 
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puis  plus  de  cent  ans  en  Orient,  dans -des  pays- si 
éloignés  du  leur ,  et  sur  des  textes  en  langue  incoii» 
juie  y  étoit  sans  doute ,  à  Tégard  de  ces  peu^des  bar» 
bares  de  FOccident ,  entièrement  hors  de  la/bi.  Non- 
seulement  ils. ne  nioient  aucun  dogme  catholique , 
mais  encore  ils  n^toient  en  aucun  péril  de  la  t^onta- 
gion  de  ces  textes,  et  ils  ne  faisoient  tant  de  bruit > 
que  par  une  vaine  crainte  de  voir  ébranler  l'auto- 
rité infaillible  de  TEglise  sur  les  textes  dont  elle  iugè. 
De  plus  y  quand  même  Pelage  auroit  permis  dans 
les  commencemens  de  douter  de  Fœcuménicité  du 
cinquième  concile ,  que  la  plupart  des  Occidentaux 
rejetoient  ou 'ignoroient  encore,  il  ne  s'ensuivroit 
nullement  qu'il  ait  été  libre  d^  douter  de  même , 
après  que  la  plus  grande  partie  die  l'Occident ,  in- 
strùité  parle  saint  Siège,  en  eut  imité  Texen^lé. 
Enfin  quand  même  cette  oecuménicité  eût  été  dou- 
teuse, pendant  que  tant  d^glises  la  contestoient  ac^ 
tuellement,  il  faudroit  bien  se  garder  de  conduire 
qu'on  peut  encore  eH  douter  aujourd'hui,  puisqu'elle 
aTaincu  tant  de  contradictions,  et  qu'elle  a  été  en- 
fin unanimement  reconnue  de  tous  les  Catholiques. 

CHAPITRE  XyiIL 

Du  pape  Pelage  II  sur  le  ewujuihme  eoncile. 

I. 

VkvTBiOK  de  la  Défense  parle  ainsi  <le  ce  Pape  : 
((  Il  étoit  plus  «en  peine  de  se  justifier  auprès  "d'eux 
»  (des  évéqués  français)  de  ce  qu'il  avoit  condamné 
»  les  trois  Chapitres,  xpCil&  n'ont  été  éâ  pdiie  de  se 
»  justifier  auprès  de  lui,  de  ce  qu'ils  ne  les^^ndam* 
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>i  noient  point  (0>  »  Suivant  cet  auteur  >  la  décision 
du  oonctle  et  du  Paf>e  étoit  bien  indigne  d'eux, 
puisque  le  Pape  osait  à  peine  s'en  justifier  devant  ses 
infërieui^y  et  que  ses  inférieurs  n'avoient  point  de 
peioe  à  iei  justifier  contre  lui  de  l'avoir  méprisée. 
Cest  donner  Tavaniage  aux  schismatiques  sur  TE* 
glise,  et  supposer  que  le  concile  n'a  fait  qu'une  dé- 
cision'insoutenable/  quoiqu'il  l'ait. faite  au  nom  du 
Saint-Esprit ,  et  avec  anathême . 

IL 

Cet  auteur  dît  encpre  quf^  Pélpge  II  a  reconmi 
que  l^fai^est  la  cqu^e  spédcile  des  conciles, -^t^ai 
çst*ce  qi^^i  peut;,  ni,  qui  veut  en  douter?  C'est  saps 
doute^  pour  mettre  les  dogoies  de  foi  e^  sfu^eté,  que 
l'Eglise  «^^Lssemble.  M^i$  elle  peut  travailler  en  deux 
manières  ^  «nettre  en  si^r^t^  l^  ^ciré  dépôt  :  tantôt  en 
proposaii^t  c^  dlogn^e^y  lor^qil'il^  3ont  coqte^és  par 
dQ&  i^oyate^rs  y  ^Qiqm^  ellç  T^  fait  ()an|s  les  ^conciles 
de  Nicép^  d'^pbèsç  et  d.e  C^balçédpine  ;  tantôt  en  re- 
jetant  lp$  t§zte$  ^lû  gagneroîènf  comme  la  gangrené 
contres  c^tte^  foi ,  çpmwe  elle  l'a  fait  à^w  le  cin- 
quième concile.  Dans  ces  deux  sortes  de  cas,  c'est 
toujours  la  même  Eglise  qui  parle  avec  l'autorité  du 
Saint-S&pi^ty  pour  ]^  çonserv^ion .  di^  la  même  foi. 
Non-seulemeirt  il  est  capital  de  proposer  les  vrais 
dogmes  y  mais  encore  il  est  essentiel  de  fixer  un  lan- 
gage uniforme  et  précis ,  pour  l^s  exprimer.  Dans 
Cfis<  deux  sort^  de  cas  la  foi  k  conserver  est  tou-r 
jioiirs  la  cause  spéciale  des  ooncibfi.    . 

Eu  cet  endroit.  Pelage  U  ne  prétend  point  ex- 
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clore  4e  la  matière  de  la  foi  les  questions  des  textes 
hérétiques.  Il  distingue  seulement  de  la  matière  de 
la  foi  y  les  questions  des  personnes  de  leui-s  auteurs. 
C'est  pourquoi  ce  Pape  avoit  dit  au  même  endroit  : 
«  La  permission  nous  est  clairement  donnée  de  re* 
»  voir  tout  ce  qui  y  a  été  fait  touchant  les  personnes 
»  hors  des  causes  de  la  foi.  v!  Il  parle  de  saint  Léon, 
qui  ta'avoit  pas  confirmé  le  concile  de  Chfilcédoine 
au-delà  de  la  sixième  action ,  où  les  causes  person* 
nelles  d'Ibas  et  de  Théodoret  avoient^té  réglés.  Il 
est  vrai  que  de  telles  causes  particulières  et  person» 
nelles  sont  hors  de  la  foi,  et  ne  sont  point  la  cause 
spéciale  des  conciles.  Mais  pour  les  causer  générales 
des  textes  qui  sont  des  sources  publiques  de  séduc- 
tion contre  la  foi,  elles  sont  le  véritable  objet  d'une 
décision  de  concile.  Le  cinquième  concile,  que  Pe- 
lage II  soutenoit  actuellement  dains  celte  lettre,  en 
est  tthe  preuve  bien  décisive.  Si  l'auteur  de  la  Dé'^ 
fensè  reconnott  sincèrement  s|vec  tous  les  Catholi- 
ques ce  coneile  pour  oecuménique,  il  faut  nécessai- 
rement qu'il  avoue  que  Théréticité  des  trois.textes  a 
été  la  cause  spéciale  d'un  concile  universel,  qui  a 
décidé  sur  celte  caikse  au  nom  du  Saint«-EspriL  Voua 
vo^ez  que  l'auteur  de  la  Défense  ne  peut,  donner 
quelquecouleur  lises  objections,  qu'en  confondant 
sans  cesse  les  questions  générales  de  textes,  avec  les 
questions  particulières  sur  l'intention  personnelle 
des  auteurSf 

En  quelle  conscience  l'auteur  de  la  Défense  peut- 
il  nous  objecter  ces  |>arblés  de  Pelage  IL  :  «  Il  seroît 
»  néanmoins  permis-  à  un  diacun  de  critiquer  cette 
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»  lettre  (d*Ibas),  quand .  même  il  séroit  vrai  que  les 
»  ëvéques  assemblés  au  concile  (de  Chalcédoine) 
»  Fauroient  approuvée. par  leurs  souscriptions?  »  Ne 
voit-il  pas  qu'il  n'avoit  qu'à  achever  de  rappoiler 
les  paroles  immédiatement  suivantes  pour  faire  éva- 
nouir en  un  moment  toute  son  ob|ection  ?  «  Parce, 
»  dit  Pelage  tout  de  suiti^,  que  le  pape  Léon  a  ac- 
»  cordé  par  écrit  le  droit  de  revoir  et  de  recom- 
»j  mencer  le  jugement  à  Cet  égard.  Ainsi  l'autorité 
»  des  évéques  est  anéantie  en  ce  point ,  supposé 
»  même  qu'ils  pussent  en  avoir  dans  ces  causes  par- 
M  ticulières  ;  vacuatur  auctoritas.  »  Quand  on  ne 
voit  que  les  paroles  rapporj^es  par  l'auteur  de  la 
Défense,  on  est  d'abord  tenté  de  crdire  que  Pelage 
établit  comme  un  principe  universel,  absolu ,  et  in- 
contestable,  qu'il  est  permis  à  un  chacun  de  criti- 
quer un  texte  y  quand  même  il  seroit  vrai  que  les 
évéques  assemblés   dans  un   concile   oecuménique 
t'auraient  approuvé  par  leurs  souscriptions.  Mais 
cette  objection  disparoît,  dès  qil*on  achève  délire 
le  passage  entier;  car  il  est  clair  c<Mnme  le  jour  que 
Pelage  II  ne  fonde  cette  liberté  de  revoir  la  cause, 
que  sur  la  seule  autorité  de  saint  Léon,  qui  n'àvoit 
confirmé  le  concile  de  Chalcédoine  que  pour  èes 
six  premières  actions,  où  la  cause  de  la  foi  avoit  été 
jugée  contre  l'iiérésie  d'Eutychès. 

IV. 

On  peut  pousser  plus  loin.l'objection  contre  nous, 
et  raisonner  ainsi:  Pelage  Ij[  assure  que  (c  saint  Léon 
»  a  anéanti  l'autorité  des  évéques,  quand  même  ils 
»  auroient  pu  en  avoir  quelqu'une  dans  ces  affaires 

»  particulières, 
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1»  particulières,  parce  qu'il  a  donne  le  droit  de  les  re- 
»  voir  et  de  les  jiigèr  de  nouveau:  Beato  Leone scri^ 
n  bénie  jus  retradandif  et  dijudicandi  conceditur, 
»  etiam  si  qua  esse  poterat ,  eorum  qui  interjue^ 
y»  runt':,  in  privatis  negotiis  aûctoritas  vacuzUur.  n 
Cest  comme  s'il  disoit:  Les  évéques  n'ont  point  d'au- 
torité pour  décider  de  teUes  questions.  Mais  enfin , 
supposé  même  qu'ils  en  eussent  queUjuune,  elle 
leur  auroit  été  ôtée  par  saint  Léon.  De  là  on  pour- 
roit  conclure  qu'il  est  douteux ,  selon  Pelage,  que 
les  évéques,  même  étant  assemblés  en  concile  œcu-* 
ménique  à  Chalcédoine,  eussent  eu  quelque  auto- 
rité pour  juger  cette  cause ,  quand  même  saint  Léon 
neleur  eût  pas  lié  les  mains.  Mais  cette  objection,  qui 
est  d'abord  un  peu  éblouissante ,  se  détruit  d'elle-^ 
même,  i^  Qui  est-ce  qui. peut  s'imaginer  que  Pe- 
lage II  ait  voulu  révoquer  en  doute  l'autorité  d*uQ 
içoncile  œcuménique ,  tel  que  t^elui  de  Chalcédoine*, 
pour  apfnrouver  ou  pour  condamner  des  teites  dog-» 
mâtiques  7  Le  parti  même  n'a  garde  de  disputer  ce 
droit  aux  conciles,  i*"  Il  faut  remarquer  qu'en  cet 
endroit  Pelage  II  parle  non  de  la  cause  jugée  dans 
le  cinquième  concile,  savoir  de  l'héréticité  des  trois 
textes  coilsidérâ  en  eux-mémies,  miais  seulement  de 
la  cause  qui  fut  jugée  àChalcédoîn'e;  savoir  de  l'af- 
&ire  purement  peraonnelle  de  deux  auteurs,  qui  est 
le  rétabli^ementdaiis  leurs  sièges  dlbas  et  de  Théo- 
dDret;-car  c'étoit  de  cette  cause  personnelle  jugée  à 
Ghalcédoine  qu'il  âdloit  parler,  parce  que  les  évé- 
ques d'Istrie,  à. qui  Pelage  écrivoit  sa  lettre,  soute- 
notent  que  c'étoit  cette  même  cause  perisonnelle  d^à 
jugée  à  Ghalcédoine,  ^u 'on  avoit  jugée  de  nouveaii 
FéirÉLOir.  XI.  lo 
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d'uJiie  façon  contraire  dans  le  cinquième  concile^ 
ep,  coodaipi^ant  la  piémoire  de  ces  deux  évéqiies  à 
Toccasiox^  de  leurs  écrits.  C'est  pourquoi  Pelage  II 
ne  parle  en  cçt  endroit  que  des  affaires  partiou^ 
fihtes  :  in  prwaU^  nçgotiis*  C'est  ce  qu'il  nomme 
9^  ce3$e  les  çquses  personnelles.  Dr  il  n'est  point 
étoimant  que  ce  P«^  fasse  entendre ,  en  passant, 
que  les  cau3e3  purement  perscmnelles  y  sur  rinten-* 
tipn  deç  auteurs  condamnés  par  un  concile,  peuvent 
être  sujeU;e3  à  révisipn.  Mais  ce  Pape  étoit  Inea  éloi** 
gné  de  vouloir  mettre  eu  doute  si  les  évéques  d'un 
concile  œcuméosique  ont  quelque  autorité  pour  )u«- 
ger  d'un  texte ,  qui  nie  les  vérités  de  la  foi.  L'auteur 
de  la  Défense  n'oseroit  mettre  en  doute  cette  auto-^ 
rite  des  conciles  sur  les  textes.  Pelage  dit  dans  cette 
même  lettre,  en  parlant  d'un  des  trois  textes  ^  «  S'il 
y  a  dit  la  vérité,  les  dioses  que  le  concile  (de  Ghal'*> 
»  cédpine)  a  prononcées  sur  la  vérité  se  trouveront 
»  Élusses*  ^  Vous  voyez  que ,  selon  ce  Pape,  un 
te.)cte  hérétique  ne  pourroit  être  déclaré  véritable 
par  un  concile,  sans  persuader  aux  fidèles,  que  le 
dogme  de  foi  qu'il  nie,  est  faux.  Il  ajoute  :  k  Qui- 
3>  conque  donc  s'efforce  de  montrer  que  la  lettre 
«  qu'on  dit  être  d'Ibas,  est  autorisée  par  le  concile 
»  (de  Çhalcédpine),  que  fait-^l,  sinon  détruire  ce 
^  que  ce  même  concile  a  frit  7  Car  si  les  choses  que 
^  le  concile  a  fûtes  se  contredisent,  elles  n'auront 
^  sans  donte  aucune  autorité.  »  Vous  le  voyez  claL^ 
rement.  Selon  Pelage  c'est  dèiruire  la  foi  même , 
que  d'approuver  un  texte  hérétique*  Si  l'Eglise  dé« 
çidoit  d'un  côté  en  fen^enr  d'un  dogme  de  foi ,  et  que 
4e  l'autre  côté  elle  approuvât  un  texte  qui  liiece 
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dogme,  elle  se  contrediroit  alors  elle-même,  elle 
domieroîtau  monde  l'exemple  de  la  contredire ,  et 
elle  ne  mëriteroit  pkis  de  croyance,  car  on  ne  {x>iitf^ 
roit  jamais  savoir  à  qnoi  s*en  tenir  sur  ses  paroleg. 
«c  A  Dieu  ne  plaise,  à  Diea  ne  plaise,  dit-^il,  que  lé 
»  vënérable  concile  se  soit  ainsi  contredit»  »  Pélagé 
n'avoit  donc  garde  de  croire  ^jfôe  le  concile,  daâi 
les  actions  où  il  le  reconnoissoit  pour  «Mumëniqué^ 
eftt  pu  se  tromper  s«r  les  trofas  textes ,  ni  qu'il  man* 
quât  d'autorité  pour  juger  de  leur  kéréticité.  Si  leg 
conciles  eussent  été,  selon  Prflagelt,  privés  de  cette 
autorité  infaillible,  qui  rend  leuts  décisions  irMvo-' 
cables,  le  cinquième  concile  en  auroit  été  prive, 
comme  celui  de  dialcédoine ,  et  tout  eftt  été  à  rf^ 
commencer.  On  eftt  pu  demander  une  révision  de 
la  cause  après  ces  deux  conciles  universels.  Âinti 
Pelage,  par  ces  deux  mots,  auroit  renversé  tout  ce 
qu'il  voulotl  étaUb*.  Il  esl  donc  évident  qu'il  n'a  mis 
en  doute  l'autotîté  des  évéques  dans  le  concite,  que 

• 

peur  les  cames  purement  personnelles ,  telles  que 
celles  d'Ibas  et  de  Tbéodoret,  afin  de  les  rétablir 
dans  leurs  sièges  ;  car  c'étoit  ce  jugement  prononcé 
à  Chalcédoine  que  les  évéques  d'Istrie  prétendoient 
qu'on  avoil  révoqué  dans  le  cinquième  concile. 

•    ■■••■.  V. 

Il  esi^vrai  q;ae  PéUgi^  U  a  remarqué  que  Vigile^ 
l^s.  autres  ^uitepi*  t^iins  çui  ne  sayoienit  fius  le  grpQ^ 
grçBcitgtis^  jgnari  (»  )^  assoient  reconnu  tur4  l'^reuff 
qui  est  enseignée  dans  Jies  .trois  textes  ffautls  de  saipoir 
cette  langue^  Mais  ^jais  ?eiit-oa  condiM'f  de  là  2 1^ 
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cb^fd^B  toute  rjSglise.àvec  tout  rOccident^  n'ëtoit-il 
p^$  en  droit  .d'examiner. la.  décision  des  Orientaux 
sur  les  trois  textes,  avant  que  de  la  confirmer  ?  Le 
cinquième  concile  ne  devint- véritablement  oecumé* 
nîque  que.  par  ci^tte  confirmation  du.,  saint  Siégé  et 
de  tout  l'Occident.  Sans  cette. confirmation ,  cette 
assemblée  d'évêques  or ientiaux,  n!eût  pu  rien  pro- 
noncer, qui  ne  fût  sujet  à  révision. 

II. faut  faire  sur  cet  exemple  deux  réflei^ipns.  con- 
tre nos  adversaires,  i^  Quand  l'Eglise. s'attache  à 
condamner  un  texte  au  nom  du  Saint-Esprit  en 
v.ertu  des  promesses,  le  moins  qu'on  puisse  lui  dour 
ner  est  de  supposer  qu'elle  n'agit  point  à  Taveuglè^ 
et  qu'elle  i^e  prononce  qu'après  avoir  fait  par  elte- 
nléme  un  examen  suffisant  de  ce  te:Kte  suspect.  ^°  Les 
Occidentaux  ignoroient  alors  le  grec,  et  ne  pou- 
yoientni  lire  ni  entendre  les  trois»  Chapitres.  Ainsi 
les  Occidentaux  qui  rejetoient  le  cinquième  concile, 
le  faisoient.par  un  zèlç  indiscret  poùr^elui  de  Chai* 
cédpÎQe,  f  t  pcm  eu  croyant  qu'ils  entçndoient  mieux 
qiie  -le  cinquième  concile  les  frois  textes  en  ques- 
libu^ 

VL 

Il  e$t  vrsiiî.qae  PiSlage  II  rèprochoit  aux  évé- 
ques  d'Istrie  qu'ils  s'engageoient  dans  le  schisme 
pour  des  questions  superflues  (0.  Mais  en  effet, 
quaiid  on  se  représenté  des  évéqués  qiii  d'un  côté , 
condamnai^  de 'bonne  foi^ouisles  dd^es  condam- 
nés, recevoierit  ^'^inement  tous  les  dogmes  auto- 
risés par  l'Eglise,  «et  qui  Jun  autre  côté  ne  dou- 
taient point  de  son  în&iHffiîKté'silr4es  textes;  qu'y 

(0  £p.  IludEp.  Istriœ,  quçB  n  âUitwr:  ,Goiic.>mî.'  v,  p.646. 
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avoit-il  pour  eux  de  plus  5ii;?ei^u v  que  de  conlesCer 
pour  des  textes  écrits  en  langue  inconnue  à  lelir 
égard,  qu'ils  n*avoient  jamais  lus,  et  qu'ils  ne  vOu* 
loient  jamais  lire?  Ils  rejetoient  seulement  Toecumé- 
nicité  du  cinquième  concile  à  cause  d'une  contradic- 
tion imaginaire  entre  ce  concile  et  celui  de  Chal- 
cédoine.  C'est  ce  que  saint  Grégoire  a  appelé  un 
scrupule^  qui  causoit  des  maux  infinis.  On  ne  dis- 
pute d'ordinaire  pour  soutenir  des  textes,  qu'à  icause 
qu^on  veut  soutenir  indirectement  les  dogmes  .que 
ces  textes'  expriment  dans  leur  signification  la  plus 
naturelle.  Mais' les  évéqués  dont  nous  parlons  ici  ne 
songeaient  nullement,  comme  tout  le  monde  en  con- 
vient également  de  part  et  d'autre ,  à  soutenir  au« 
cune  erreur  exprimée  dans  ces  trois  textes.  Usfi'é» 
toient  nullement  attachés  à  ces -écrits  pour  l'amour 
de  ces  écrits  mêmes,  car  ils  étoient  écrits  dansla^Ian- 
gué  grecque,  que  la  plupart  d'entre  eux  ignoroient. 
'  Us  àe  s'intéressoient  point  pour  les  noms  de  leurs 
auteurs,  inoits  long-temps  avant  leur  naissance, 
danis  des  pays  très-éloignés  des  leurs.  Ils  étoient  seu- 
lement ombrageux  sur  l'autorité  du  concile  de^Ghal- 
cédoine.  Us  croy oient  que  tout- étoit  perdu,  et -que 
rien  ne  âeroit  jainab  fixe  dans  T Eglise,  si  on  per- 
méttoit,  sous  aucun  prétexte  >  à  un  concile  de  revoir 
et  de  retoucher  ce  qu'un  autre  concile  antérieur  aur 
roit  décidé  sur  des  textes  dogmatiques.  Ainsi  ces 
éyéques  défenseurs  des  trois  Chapitres  soutenoient 
précisément  la  même  cause  que  nous  soutenons  aur 
joùrd'hui  pour  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes, 
et  ils  ne  se  trompaient  que  sur  la  contradiction  iipa- 
giùaûrequi  les  avoit  frappés  entre  les  deux  con- 


\ 


j5o  troisième  INSTRDCTIOlf  pastorale 

cUes,  4ont  Vun  étoit  oK^umém^ue  de  Favea  dé  toute 
TEgilis^ ,  et  dont  Tautre  ne  leur  pàroissoH  qu^une  as*- 
semblée  d'Orientaux ,  où  Tempereur  Justïnien  avoit 
usé  de  violence  comme  Constantius  à  Rimini.  Voilà 
ce  que  Pelage  II  appelle  des  questions  superflues^  En 
difèt  rien  nétuit  plus  manifestement  5ii^e//Ztf^  que 
lia  i^ompre  Vunifé  pour  cette  chimérique  contràdic* 
tloQ  entre  deux  conciles ,  pendant  qu'on  reconnois- 
soit  qu'iWét^entpleinemettt  d'accord  sur  la  foi.  Mais 
W  question  qui  étoit  superflue  en  ce  sens  du  côté  de 
ceux  qui  la  faisoîeot  mal  à  propos,  et  qui  auroient 
diL  se  soumettre,  n'étoit  nuUem^t  superflue  du 
o6té  de  rSIglise;  car  elle  devpit  soutenir  son  auto^* 
rite  contre  des  textes  conta^eux,  et  préserver  les  fi-* 
dèles  de  la  séduction  qui  les  menaçoit.  S'il  eût  été 
vrai  que  le  cinquième  concile  n'étoit  pas^  œcuméni- 
que, ou  s'il  eût  été  permis  de  douter  de  son  œcnmé- 
nicité,  Pelage  II  et  les  autres  papes  n^auroient  eu 
que  deux  mots  à  dire  pour  finir  cette  périlleuse  dis- 
{mt«.  Ils  n'auroient  eu  qu'à  déclarer  que  le  cin- 
quième concile,  tenu  seulement  pour  un  pur  fait  de 
textes,  n'étoit  point  au  rang  des  conciles  œcuméni- 
ques,  qui  prononcent  sûr  i^  foi,  que  personne  n'est 
ebligé  de  le  croire  infailïiblé  dans  sa  décision ,  que 
ses  anatbâmea  n'ont  aucune  f(xrce,  qu^on  ne  doit 
peint  en  être  troublé,  ni  les  craindre,  et  que  chacun 
peut  crcnre  Kl^em«nt:  sur  le  fait  des  trois  textes  tout 
ce  qu'il  voudra,  pourvti  qu'il  garde  le  silence  res- 
pectueux. Par  ees  paroles  courtes  et  décisives,  les 
papes  eussent  d'aboi*é  éteint  le  schisme ,  et  réuni 
ces  neœbreuses  Eglises.  Mais  ils  n'avoient  garde 
d'abandonner  l'escuménicité  et  l'infaillibilité  du  cin« 
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quième  concile.  Us  t^mporiseiM^  ils  ménagent  les  es* 
pritei  mais  ils  ne  relâchent  lamais  rien. 

Vit 

•       .  '  *  " 

Cette  conduite  si  patiente  et  si  inflexiUe  ne  sau** 
roit  jamais  être  trop  remarqua.  Ces  papes  n'oublieiil 
rien  pour  remédier  au  schisme  naiisani,  et  ils  todC 
)iis<j9*au  dernier  degré  de  condescendance  dans  eeite 
extréupté.  Msùs  néanmoins  ils  hasardent  toat  p  pliH 
tôt  que  de  renoncer  à  rcscuménicité  du  cînqoièiM 
concile,  et  nux  anathémes  irrévocables  ^  qui  y  sont 
portés  contre  quiconque  osera  croire  que  les  trois 
textes  condamnés  ne  sont  pas  hérétiques.  L'Eglise  ne 
fit  jamais  dans  sa  plus  grande  condescendance  que 
suspendre  pour  quelque  temps  Tapplication  de  ces 
teiribles  anathémes  contre  ceux  qui  résiltoient  k  sa 
décision^  «  Vous  voyez ,  mes  frères,  disok  Pelage  II 
»  aux  auteurs  du  schisme  naissant  (0,  que  notre 
9  prédécesseur  Léon  n*a  confirmé  [{dans  le  concile 
»  de  Chaicèdoine)  que  ce  qui  a  été  décidé  po«r 
9  aflSermir  la  foi  {centre Vhérésie  d'Euijrchhs*)  Cèsl 
p  ce  que  vous  reconnottrez  plus  clairement  presque 
9  dans  toutes  les  lettres  y  si  vous  le  voules.  »  Kemar* 
quez  qu  il  ne  dit  point  :  Examines  librement  les 
trois,  textes  condamnés.  Yo^s  êtes  libres  de  croire 
que  le  cinquième  concile  les  a  mal  entendus.  Si 
après  les  avoir  bien  examinés ,  vous  ne  les  entendes 
pas  comme  lui /et  si  vous  les  jugez  purs,  vous  n*a- 
vez  qu'à  demeurer  en  paix  dans  cette  croyance.  L*& 
glise  n  a  garde  de  vouloir  tyranniser  les  conscien- 
ces, et  causer  un  schisme  pour  une  décision  sur  un 

0)  £p'  ad  Ep»  Istriœ,  quœ  dicUur  ti. 
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pur  fait  de  nulle  importance  par  rapport  à  la  foi. 
Elle  reconnoit  çlle-méme  qu'elle  a  pu  se  tromper, 
il  lui  suffit  que  vous  gardiez  le  silence  respectueux, 
et  que  vous  ne  fassiez  aucun  scandale  contre  ses 
anathêmesi  quoique  vous  ne  les  comptiez  pour  rien 
dans  le  fond  de  votre  cœur.  Pileriez  donc  libreiùent  yos 
propres  yeyx  pour  juger  des  trois  textes.  Lisez:  exa- 
minez :  jugez.  Tout  au  contraire.  Pelage  II  se  borne  à 
leur  dire  qu^  le  concile  de  Chalcédoine  n'est  œcumé- 
nique  que  jusqu'à  la  sixième  action*  «  Quoique  nous 
»  npus  taisions,  leur  dit -il,  vous  le  reconnoîtrez  en 
»  lisant  les  lettres.  »  Il  ajoute  :  «  Si  vous  relisez  nos 
»  lettrea^avec  attention  et  vigilance  dans  un  esprit  de 
»  charité  et  de -crainte  du  Seigneur,  vous  apercevrez 
»  facilement  combien  il  y  a  de  péril  à  vous  séparer 
»  si  long  'temps  de  l'Eglise  universelle  pour  des 
»  questions  superflues,  et  pour  la  défense  des  trois 
»  CHAPITRES  HÉRÉTIQUES.  »  Vous  voycz  qu'il  uc  rc- 
lâche  rien  sur  l'héréticité  des  trois  textes.  Il  va 
même  jusqu'à  reprocher  en  cet  endroit  aux  défen- 
seurs de  ces  trois  textes  /e  vice  d obstinaliQn.  Il 
trouve  quil  est  superflu  à  ces  évêques  de  mettre  en 
doute  l'œcuménicité  du  cinquième  concile.  Mais  il 
ne  trouve  nullement  superflu,  que  l'Eglise  n'aban- 
donne jamais  L'œcuménicité  du  concile  et  l'héréticité 
des  testes  qu'il  a  condamnés. 
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CHAPITRE  XIX. 
De  saint  Grégoire  pape  sur  le  cinquième  coneile. 

L'AUTEim  de  la  Défense  cite  la  lettre  de  saint  Gré- 
goire à  Constance  évéque  de  Milan  ^  où  ce  grand 
Pape  «  approuve,  dit-il  (0|  la  conduite  de  ce  prélat, 
»  qui  n^avoit  pas  cru  devoir  envoyer  à  Théodelinde, 
»  reine  des  Lombards ,  une  lettre  qu  il  lui  avoit 
9  adressée  pour  cette  princesse,  parce  qu*il  y  faisoit 
9  mention  du  cinquième  concile ,  dont  cette  Reine 
»  ne  s^accommodoit  pas,  et  lui  dit  qu'il  lui  en  envoie 
»  une  autre,  oii  il  ne  parle  que  des  quatre  premiers 
»  conciles.  Voilà  bien  de  la  condescendance.  Or  ce 
»  Pape  auroit-il  pu  sans  une  manifeste  prévahica- 
»  TioN,  en  avoir  jusqu'à  ce  point,  s'il  eût  cru  que 
»  les  jugemens  de  FEglise  étoient  par  eux-mêmes 
»  d'une  telle  nécessité  que  les  fidèles  fussent  obligés 
»  indispensablement  de  les  recevoir?  »  Mais  voici  le 
fait.  Il  parott  qu'on  avoit  exigé  de  certains  évêques 
un  serment  pour  la  condamnation  des  trois  Chapi- 
tres. Cétoit  une  espèce  de  formulaire.  Laurent,  pré- 
décesseur de  Constance  dans  le  siège  de  Milan, 
étoit  un  de  ceux  qui  avoient  juré  pour  cette  con- 
damnation. L'évêque  de  Rreisse ,  défenseur  des  trois 
Chapitres,  s'imaginant  qu'on  renversoit  par-là  le 
concile  de  Chalcédoine,  eut  l'audace  de  vouloir  faire 
jurer  au  contraire  par  Constance,  à  son  entrée  dans 
l'épiscopat,  qu'il  n'avoit  point  condamné  les  trois 
Chapitres.  Alors  saint  Grégoire  écrivit  à  Constance 
en  ces  termes  :  «  Si  votre  prédécesseur  Laurent  n'a 

(0  Pag.  90,  les  III  lett.  p.  68. 
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»  pas  jure  ainsi ,  pourquoi  vous  demande-t-on  de  le 
»  faire  ?  Que  s'il  l'a  fait  y  il  ne  Ta  pas  fait  avec  l'E- 
»  glisé  universelle  y  et  il  a  violé  les  assurances  don- 
»nées  par  son  serment.  »  Vous  voyez  que  ce  ser- 
ment favorable  aux  trois  CHapitfes  auroit  vto/e  l'autre 
serment  Aë\k  prêté  contre  ces  trois  textes.  Il  y  ayoit 
alors  trois  évéques  ^  qui  s^étoient  déjà  séparés  de  la 
communion  de  Constance  pour  cette  difficulté.  Pans 
cette  extrémité  saint  Grégoire  avoit  envoyé  à  Con« 
itance  une  lettre  qu^fll  écrîvûit  à  la  reine  Théode- 
linde.  Mais  Constance  manda  à  saint  Grégoire  que 
cette  Keine,  prévenue  par  les  Schismatiques,  seroit 
scandalisée,  si  on  lui  rendoit  cette  lettre,  où  jie  Pape 
lui  parloit  ouvertement  de  la  condamnation  d^s  trois 
Chapitres  faite  par  le  cinquième  concile.  Alors'  saint 
Grégoire  poussa  la  condescendance  jusqu'à  vouloir 
bien  ne  parler  point  dans  sa  lettre  à  cette  Reine  de 
cette  condamnation  y  qui  irritoit  les  esprits.  Il  se 
borna  dans  cette  lettre  à  dire  que  l'Eglise  n'avoit 
rien  fait  contre  les  quatre  premiers  conciles,  et  cette 
expression  étgit  véritable  dan&  toute  la  rigueur  de 

la  lettre. 

IL 

II  est  vrai  que  saint  Grégoire  dit  qu'en  cette  occa^ 
sion  le  cinquième  concile  n'a  décidé. que  sur  des 
personnes,  et  même  sur  des  personnes  contre  les- 
quelles le  concile  de  Chalcédoine  n'avoit  pas  dé- 
cidé. Ces .  paroles  ne  seroient  pas  vraies  à  la  lettre , 
supposé  qu'il  e&t  reconnu  le  concile  de  Chalcédoine 
pour  oecuménique  au-delà  des  six  premières  actions. 
Mais  comme  il  suivoit  pas  à  pas  ses  prédécesseurs,, 
il  n'entendoit  par  ce  concile,  que  les  six  premières 
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actions  que  saiiit  Léon  avoit  confirmées.  Qr  3  étoit 
vrai  à  la  lettre  que  le  concile  de  Chalcédoine  n*a« 
voit  point  jugé  des  personnes  d*Ibas  et  de  Théo-» 
doret  dans  les  six  premières  actions.  Pour  le  cin- 
quième concile,  il  étoit  vrai  en  on  certain  sens  qu*il 
avoit  jugé  des  personnes  de  ces  auteurs;  car  les  pei- 
sonnes  des  auteurs  sont  toujours  intéressées  à  leurs 
textes  dont  elles  sont  responsables ,  et  la  mémoire 
même  des  auteurs  morts  souffre  toujours  quelque 
f^ose  par  la  condamnation  de  leurs  écrits.  Saint 
Grégrârè  ne  parlott  ainsi ,  que  pour  faire  entendre 
que  le  cinquième  concile  n'avoit  décidé  que  sur  des 
textes  d'auteurs,  sans  rien  ébranler  dans  la  cauSe 
de  la  foi,  que  le  concile  de  Chalcédoine  avoit  dé- 
cidé coptre  Etttydiès.  Gett  ce  que  le  père  ÏAipus, 
auteur  non  suspect  à  nos  adversaires,  explique  fort 
amplement  (0*  Il  dit  que  ce  condle  ne  regardoit 
que  des  causes  personnelles  d*auteurs,  parce  qu*il 
ne  s^y  agissoit  d'aucune  question  de  nouveau  dogme 
à  décider,  et  que  c'est  en  ce  sens  que  saint  Grégoire 
nomme  ces  causes  personnelles.  Mais  enfin  saint 
Grégoire  n'av(Mt  garde  de  vouloir  dire  contre  la  vé- 
rité manifeste,  et  contre  sa  fxtypre  conscience,  que 
le  cinquième  cobçile  n'avôit  décidé  que  sur  le  fait 
purement  personnd  de  l'intention  de  deux  auteurs 
morts  depuis;  environ  un  siècle.  Il  n'ignoroit,  ni  ne 
vouloit  en  aiseune  firçon  dissimuler,  que  le  chi- 
quième  concile  avoit  prononcé  directeitient  des  anal- 
thèmes  contre  les  trois  textes  des  trois  auteurs  con- 
sidérés absolument  et  en  eux-mêmes.  C'est  pourquoi 
le  père  Lupus  remarque  W  que  «  le  pape  Martin  t 

(0  NoU  in  canon^,  p.  741.  -^  (*)  ^^d. 
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»  ayant  inséré  dans  son  concile  de  Latran  après  les 
»  symboles  de  Micée  et  de  Constantinopléi  les  douze 
»  anathématismes  de  saint  Cyrille^  et  la  décision  de 
»  foi  du  concile  de  Chalcedoine,  y  met  au  même 
»  rang  les  quatorze  chapitres  du  cinquième  concile 
ji  avec  ce  titre  :  X)éçision  du.  saikt  covcile  cm- 
i>  QDiEME.  »  Il  ne  nous  reste  qu'à  demander  à  Fau- 
teur de  la  Défense^  qu'est-ce  qu'il  prétend  conclure 
dç  cette  grande  condescendance  de  saint  Grégoire. 
En  veut-il  conclure  que  ce  saint  Pape  abandonnoit. 
le  cinquième  concile ,  comme  une  assemblée  irrégu- 
lière qui  n'avoit  décidé  que  sur  un  pur  fait  de  nulle 
importance^  et  qui  avoit  prononcé  en  s' attribuant 
fiiussement  l'autorité   infaillible  du  Saint-Esprit , 
quoiqu'elle  sut  bien  qu'elle  ne  pouvoit  pas  l'avoir 
sur  ce  pur  fait  indifférent  à  la  foi  7  Si  cet  auteur  rai- 
sonne ainsi  y  il  fait  de  saint  Grégoire  un  parjure  y  et 
du  cinquième  concile  un  .conciliabule  pernicieux. 
Suivant  Cette  supposition,  d'un  côté,  le  cin(]uième 
concile  se  sera  attribué  l'infaillibilité  du  Saint-Esprit 
sur  un  pur  fait.CQutre  sa  conscience.  D'un  autre 
côté  y  saint  Grégoire  aura-t-il  mis  un  conciliabule 
pernicieux  au  rang  des  quatre  premiers  conciles?  Le 
saint  Pape I  comme  tout  le  monde  le  sait,  avoit  pro- 
testé, dans  une  espèce  de  profession  de  foi  à  la  face 
de  toutes  les  Eglises ,  qu'il  recevoit  le  cinquième 
concile  a\^ec  la  même  vénération  que  les  quatre 
premiers,  qu'il  regardoit  comme  les  quatre  E%fan- 
giles  (0.  Il  avoit  ajouté  :  «  Je  rejette  toutes  les  per- 
»  sonnes  que. ces  vénérables  conciles  rejettent,  et 
»  je  reçois  toutes  celles  qu'ils  approuvent.  »  Nous 
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avons  déjà  vu  quil  entend  par  les  personnes  ^  les 
textes  dans  les^jùéls  les  auteurs  ont  exprimé  de  cer* 
taines  doctrines.  Puis  il  ajoute  sur  quel  fondement 
il  adhère  à  ces  jugeméhs  prononcés  contre  des  textes 
d'auteurs  :  «  C'est,  dit-il,  que  ces  décisions  étant 
»  faites  par  un  consentement  universel ,  quiconque 
»  présume  ou  de  délier  ceux  qu'ils  lient ,  ou  de  lier 
M  ceux  qu'ils  délient,  ne  détruit  pas  ces  décisions^ 
»  mais  se  détruit  soi-même.  Que  quiconque  pense 
»  autrement ,  soit  donc  anatbéme.  »  Appelez  comme 
il  vous  plaira  ces  questions,  des  questions  de  droit 
ou  de  (sÀL  Ce  n'est  pas  du  aom  dont  il  s'agit,  mais 
du  fond  de  la  chose.  Saint  Gi*égoire  déclare  que  le 
consentement  unwersel  décide  infailliblement  sur 
àe&  textes.  Quiconque  présume  de  délier  un  auteur 
que  ce  consentement  universel  a  lié,  c'est-à-dire  jus^ 
tifier  un  texte  que  l'Eglise  condamne,  loin  de  dé- 
truire la  décision,  5e  détruit  soi-même.  Il  ne  s'agit 
point  ici  de  disputer  sut*  Vévidence  de  ce  texte.  Il 
ne  s'agit  que  de  l'autorité  suprême  et  irrévocable  du 
consentement  universel.  Ce  grand  Pape  prononce, 
avec  le  cinquième  concile,  ànathémé  contre  quicon- 
que présumera  de  justifier  dans  son  cœur  les  trois 
textes  coiidamnés.  Q)ae  si  saint  Grégoire  dût  ensuite 
abandoDifé  le  cinquiëmè  concile  pour  flatter  lés 
«chismàtiques,  et  pour  laisser  justifier  les  trois  textes^ 
son  propre  anathéme  prononcé  si  solennellement 
seroit  retombé  sur  kii.  A  ;Dieu  ne  plaise  qu^aucun 
Catholique  fonxie  jamais  une  pensée  si  impie.  Non 
saint  Grégoire  n'a  jamais  ni  révoqué,   ni  affoibli 
ce  tertiWe  anatiiéme  qu'il  a  prononcé  avec  le  cm- 
quième  coiicUe.  Non  il  n'a  jamais  ci-u  qu  on  p^t 
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douter  de  rœcuménicité^  ni  parconsëqueut  de  l'in- 
faillibilité de  ce  concile  dans  sa  dt^âaion  sur  les  trois 
textes^  puisqu'il  le  reo^nroit  «u^ec  lck.^néme  vénération 
quçles  quatre  premiers»  qui  tftoieptpour  lui  comme 
fe^.  quQlre  JSçangilesp  II  a  seulement  suspendu  pour 
un  peu  de  tçmps  rapplication  rigoureuse  de  cet  ana* 
thème  contre  des  hoxnmes  qull  dépeint  comme  gros- 
siersy  ignorans  et  passionnés»  dans  Tespérance  d'.é- 
teindre  un  schisme  naissant.  Cette  espérance  ne  fut 
pas  vai^e.  U  connoissoit  les  esprits  qu'il  vouloit  gué* 
rir.  Us  se  calmèrent  insensiblement  'f  le  schisme  tom- 
ba. Tout  rOccident  reconnut  enfin  le  cinquième 
concile  j)oùr  œcuménique»  et  par  conséquent  pour 
iQfaiUi})}^  daps  1^  décision  qu'il  avoit  faite  au  nom 
du  Saint-Esprit.  Par  cette  révmjion»  les  trois  tétted 
deçieurèrent  condamnés  en  vertu  de8|>rome$ses. 

m. 

i     •  ■  -  '  ' 

Il  est  vrai  que  saint  Grégoire  dit  aux  scbisinati- 
ques  :  (c  Vous  fa^es  un  schisme  pour  une  question  de 
»  lien  :  Tah's  sqfsfi^a  pro  re  nullafacta  est.  »  En 
effet,  quand  on  considère  de  près  que  cçs  Occidcm» 
taipy  qui  étoiept  la.  plupart  bari^ares»  igûoroient  le 
ffcec,  et  ne  pouvoient. point  lire  les  troiaiexte^  écrits 
en  cette  languei  qu'ils  étcMiont  autant  persuadés  que 
les  défenseurs  du  çinquij^me  concile  que  l'J^Iîse  doit 
décider  d'une  façon  irrévocable /et  par  conséquent 
infaillible  sur  les  textes  ;  qu'enfin  ils  étoient  de  très« 
bonne  fol  aussi,  opposés  que  tout  le  reste  de  l'Eglise 
à  l'eiTeur  de  Nestorius  imputée  aux  tx<m  textes»  on 
ne  peut  assex  s'étonn^i::  qu'ils  s'obstinassent  à  sou^ 
tenir  que  le  cinquième  concile»  en  cdiadamnant  ces 
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tx^  textes  avoit  contiedit  celui  de  Chalcëdoine , 
car  celui  de  Chalcédoine  n^wok  eeiiainement  prû«- 
noacé  que  sur  la  cause  poreoneiit  personnelle  de  chntx 
d*entre  ces  trois  auteurs ,  pour  les  rétablir  dans  leum 
si^es  après  leur  soumission.  Dé  plus,  ce  concile  ne 
Taroit  fait  qu^après  là  sixième  session ,  et  par  constf* 
quent  sans  être  autorisé  par  saint  Léon ,  disral  les 
papes  que  nous  venons  d'entendre.  Voilà  ce  qui 
faisoit  dire  par  saint  Grégoire  à  ces  schismatiques 
aveugles  (0  :  «  B  parolt  d'abord,  par  Totre  lettre, 
9  que  TOUS  souffres  une  rude  persécudon.  Mais 
»  comme  vousla  souffres  sans  raison ,  elle  ne  vous 
»  sert  ntdlemeiit  pour  le  salut.  »  S'ils  eussent  soute- 
nu après  un  examen  sérieux  que  les  trois  textes 
âoîent  orthodoxes  dans  leur  sens  propre,  et  que 
TE^ise  fiûitible  sur  les  textes  s'étoîent  trompée  sut* 
ceux4à ,  le  schisme  n'auroit  pas  été  fondé  sur  une 
question  de  rien  :  pro  re  n^Ueu  Alors  saint  Grrégoire 
anroit  répété  ce  qu'U  atoit  déjà  prononcé  si  solen^ 
neUement,  savoir  Vamàhéme,.....,  à  quiconque  pré^ 

sume  de  déiier.......  eenx  que  le  consentement  uni" 

versel  6&  TEglîse  u  liés.  Quiconque  ose  dire  que 
FEglise  nîa  pas  décidé  avec  fantorité  infaillible  du 
Saint-Esprit  M  vertu  des  promesses  contre  ces  trois 
textes,  Iràl de  détruit  la  décision,  se  détruit  soi* 
même.  Cette  ^Ueistion  n'étoit  riefi  pour  ces  schisma- 
tiqu(9S ,  qui  iï*ènteiidoietit  point  les  trois  textes ,  qui 
n'y  pouveient  firendre  aucun  intérêt ,  qui  ne  vouloient 
poinat  favoriser  Terreur  exprimée  par  les  trois  auteurs^ 
et  qui  étoient  seulement  ombrageux  pour  le  qua- 
trième concile,  contré  lecîhqmème,  sans  savoir  po*r- 

{*)  Ep.  xxxY I ,  lib.  xr. 
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quoi.  Mais  cette  question  y  qui  étôit  de  rien  pour  euit^ 
ëtok  de  tout  pour  TEglisè.  Il  s'agissoit  dé  justifier  un 
roncile  reconnu  pour  oecuménique  ^  qui  s'étoit  porté 
pour  inâiillible  'sur  ces  trois  textes.  Il  s'agissoit'd^ap- 
prendre  à  tous  léS' siècles  que  VEglise  n-est  pas  aban- 
donnée du  Saint-Esprity  quand  elle  rejette  les  textes 
x:ontagieux,  qui  corrompent  la  foi. 


•■•\ 


IV. 

Saint  Grégoire  n'avoit  donc  gardè,de  laisser  mettre 
en  doute  l'autorité  dii  cinquième  concile.  Il  se  borna 
à^coofurer  Théodélinde  d'é?iter  le  malheur  du  schis- 
ipe  y  de  peur  t/ue  tant  de  larmes  et  de  bonnes  céuures 
dont  elle  avoit  le  mérite  devant  Dieu^  ne  périssent. 
Il  ne  vpuloit  point  user  d'abord  d'une  autorité  ri- 
goureuse,  contré  des  hommes /qu^il  dépeint  comme 
ce  grossiers  et  insenisés,  qui  ne  comprenôient  pas  même 
»  ce  qu'ils  disoient  y  qui  pouvoient  à-  peiné  entendre 
»  ce  qui  leur  étoit  dit^  et  qui  demeuroient  dans  Ter» 
»  reur,  s'imaginant  que  les  autres  y  étoient,  sans 
»  vouloir  ni  rien  lire,  ni  croire  ceux  qui  avoient 
»  lu  (0.  »  Faut-il  s'étonner/ s'il  usa  de  cette  extrême 
condeicendanùe  qu'il  a  exprimée  par  ces  belles  pa- 
4:'oles?  «  Corrigez -vous  de  cette  enflure  de  cœur, 
j»  Rev^dez  d'autant  plus  promptement  à  l'Eglise  vdtre 
3>  mère ,  qui  vous  attend ,  et  qui  Vous  invite  comme 
»  ses  enfanSy'  que  vous  éprouvez  avec  combien  >dè 
»  patience  elle  vous  a  attendus.!»  Ainsi  $aint  Gré- 
goire (Utend  (st  imite  avec  patience  ces  hommes 
grossiers  el  insensés.  Mais  il  est  infiniment  éloigné 
d'abandonner  la  décision  faite  au  nom  du  Saint-Es- 

(0  Ep.  XXXVIII,  lib.  m.  •        * 
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(irit  par  le  cinquième  concile^  ni  de  révoquer  Tana* 
thémcr  qu'il  a  ]irononoé  lui-ménie  en  adhérant  à 
cette  ssôote  assenil:^e.  Si  Taitttenr  de  la  Défense  veut 
Qommer  cette  condescendance  paternelle  une  mani" 
^este  prévarication^  il  ne  fera  que  rendre  sa  cause 
odieuse^  Que  doit-on  penser  d'une  cause  qui  ne  peut 
pki^  être  soutenue  y  qu'en  disant  que  le  cinquième 
concile  a  parlé  faussement  en  vertu  des  promesses 
ao  nom  du  Saint  *  Esprit  sur  un  pur  fait  de  nulle 
importance^  que  saint  Grégoire  a  abandonné  ce  con- 
etk^  quoiqu'il  Teàt  reçu  av^ec  la  même  vénération 
que  les  quatre  premiers ,  et  qu'il  a  révoqué  par  une 
manifeste  prévarication  l'anathéme  qu^il  avoit  pro- 
nonoé  avec  ce  concile  ? 

V. 

L'auteur  de  la  Défense  demandera  peut-être,  pour- 
quoi l'Eglise  a  usé  d'une  si  grande  condescendance  en 
faveur  des  défenseurs  des  trois  Chapitres ,  et  pourquoi 
elle  use  d'une  si  gl'ande  ngtieur  contre  les  défenseurs 
du  livre  de  Jansénius.  En  voici  plusieurs  raisons. 
;*  QueUe  comparaison  peut-on  faire  entre  tant  d'évê- 
quesde  TOccident,  qui  ne  reconnoissoient  pas  Foecu- 
ménicité  du  ciAquième  concile ,  et  les  défenseurs  de 
lansénius?  Ceu:^  -ci  ne  sauroient  nommer  un  seul 
évé(|ue  qi^i  pafCMSse  «Mitenir  leur  cause ,  rejeter  le 
Formulaire  t  et  se  retrancher  dans  le  silence  respec- 
tueûn.  %^  L0I  défenseurs  de  Jansénius  veulent -ils 
commencer  un  ^hisme ,  tel  que  celui  *  des  troiâ 
Chapitres?  Sonims  j^  puissans  et  si  indociles ^  qu'on 
^  puis^  les  soUBftettre  qu'en  1^  ménageant?  Fai|t-il 
que  la  crainte  du  schisme  réduise  l'Eglise  à  n'oseï^ 
Féxîéloit.  XI.  1  I 
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les  souisiettre?  Qu'ils  s^expliquent  U-dessus.  3°  L'E- 
glise ne  faisoit  qvi  attendre  les  défenseurs  des  trois 
Chapitres,  dans  l'espérance  de  guérir  bientôt  leur 
entétemeDty  que  saint  Grégoire  nomme  du  terme 
radouci  de  scrupule  j  pour  les  appaisei*.  Les  défen* 
seurs  de  Jansénius  veulent^ils  qu'on  les  attende  en- 
core au  bout  de  cinquante  ans  d'attente?  Ne, les 
a-t-on  pas  assez  attendus?  n'est-il  pas  temps  qu ils 
soient  dociles?  4^  L'Eglise  ne  faisoit  que  suspendre 
el  retarder  l'anathéme  du  cinquième  concile.  Ceux- 
ci  ser  oient -ils  contens  s'il  paroissoit  seulement  que 
Tanathéme  fût  différé  à  leur  égai^d  dans  l'attente  de 
leur  retour?  5o  L'Eglise  attendoit  patiemment  les 
défenseurs  des  trois  Chapitres  par  compassion  pour 
leur  grossièreté.  Ceux-ci  sont-ils  des  hommes  «  gros- 
»  siers  et  insensés ,  qui  ne  comprennent  pas  même 
»  ce  qu'ils  disent,  et  qui  puissent  à  peine  entendre 

»  ce  qui  leur  e^t  dit, sans  vouloir  ni  rien  lire, 

»  ni  croire  ceux  qui  ont  lu  ?  »  Au  contraire ,  ils 
sont  subtils,  éloquens,  inépuisables  en  écrits  spé- 
cieux. 6°  Les  défenseurs  des  trois  Chapitres  ne  li- 
soient,  ni  ne  pouvoieht  entendre  les  trois  textes 
hérétiques,  qui  étoient  écrits  en  langue  inconnuô 
pour  euxygrœcitatis  ignari.  Ils  n*avoient  garde  d'en 
répandre  la  contagion  en  Occident,  oh.  ces  textes 
étoient  hors  de  commerce,  et  ils  étoient  trop  éloi- 
gnés de  vouloir  soutenir  le  sens  naturel  de  ces  textes. 
Ceux-ci  lisent  et  soutiennent  le  livre  de  Jânsénius , 
parce  que  le  sens  naturel  de  ce  livre  est ,  de  leur 
propre  aveu ,  la  doctrine  qu'ils  attribuent  à  saint 
Augustin.  7»  Les  défenseurs  des  trois  Chapitres  ne 
dispujoient  que  pour  soutenir  l'infaillibilité  du  con- 
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cile  de  Chalcédoine  sur  les  textes.  Ceux-ci  contestent 
cette  infaillibilité  à  l'Eglise  entière.  8''I1  n'appartient 
point  anx  particuliers  de  faire  la  loi  à  FEglise  en 
exigeant  d'elle  cette  extrême  condescendance.  C'est 
s^en  rendre  indigne  que  d'oser  la  prétendre  comme 
Une  chose  due.  L'Eglise  seule  doit  juger  des  cas 
où  elle  peut  par  compassion  user  de  cette  indul- 
gence aur-delà  des  règles,  pour  mener  les  esprits  à 
une  pleine  soumission. 

CHAPITRE  XX. 

De  la  condescendance  de  saint  Grégoire  pape, 
touchant  le  cinquième  concile. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  remarquer  sur  les 
défenseurs  des  trois  Chapitres  devroit  suffire  pour 
justifier  la  condescendance  de  saint  Grégoire,  qui 
éyita  dans  une  occasion  de  citer  le  cinquième  con- 
çue. Mais  si  l'auteur  de  la  Défeme  soutient  encore 
que  c'est  une  manifeste  prévaricationy  nous  lui  pro- 
duirons des  exemples  d'une  condescendance  plus 
grande  et  d'un  silence  plus  étonnant. 

I. 

Il  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  Jésus -Christ,  lors- 
qu'il disoit  à.  ses  apôtres  :  //  vous  est  donné  de  con- 
noître  les  mystères  du  royaume  des  deux.  Mais 
poiir  tes  autres  ils  ne  sont  instruits  qu'en  paraboles. 
U  leur  ajoutoit  néanmoins  :  J'ai  beaucoup  d'autres 
choses  à  vous  dire  :  mais  vous  ne  pouï^ez  pas  en" 
core  les  porter  :  sed  non  potestis  portare  modb. 
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IL 

Saint  Pierre  à  la  tête  des  apôtres  ^  nouvellement 
rempli  du  Saint-Esprit ^  annonça  Jésus  -  Glu^ist  aux 
Jui&y  en  ne  le  nommant  qu'un  homme  approuvé  de 
Dieu 4  par  des  miracles  (0,  pour  ne  point  sou- 
lever d'abord  ces  esprits  durs  et  indociles.  Kauteur 
d^  la  Défense  sera-t-il  scandalisé  aussi  de  cette  con* 
descendance?  la  nommera-t-il  une  manifeste  préva^ 
rication?  L'Ecriture  est  remplie  de  ces  ménagemens, 
dans  lesquels  selon  la  règle  de  saint  Paul  y  on  sup^ 
porte  ceux  ijui  sont  foibles  dans  la  foi.  Saint  Paul 
lui-même  y  qui  travailloit  si  puissamment  à  abolir  la 
circoncision  y  et  qui  reprenoit  en  face  saint  Pierre, 
parce  qu'il  obligeoit  les  fidèles  à  judaïser,  en  ce 
point,  poussa   néanmoins  la  condescendance  jus- 
qu'à circoncire  Timothée.  L'économie  de  tonte  Tan- 
ciènne  Eglise  à  l'égard  des  mystères  consistoit  dans 
un  silence  qui  étoit  une  condescendance  extrême. 
Les  fidèles  ne  pouvoîent  pas  même  écrire  le  Sym- 
l>ole,  de  peur  qu'il  ne  passât  dans  les  mains  de  ceux 
qui  étoient  dh  dehors.  Les  catéchumènes  instruits  et 
éprouvés  depuis  long  -  temps  igiioroient  encore  par 
exemple  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, jusqu'aux  jours  où  ils  étoient  illuminés.  Les 
pasteurs  ne  parloient  des  mystères  que  d'une  manière 
voilée.  Les  fidèles  les  entendoientbien;  mais  ceux  qui 
n*étoient  pas  initiés  n'y  pouvoient  rien  entendre ,  et  il  y 
auroit  eu  une  espèce  de  trahison  à  leur  découvrir  ce 
grand  secret.  Ce  secret  des  mystères,  qui  a  voit  été  si 
grand  pendant  les  persécutions,  duroit  encore  du 

(»)  jict.  II,  23. 
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temps  de  Sozoinèii€y  en  sorte  qae  cet  historien  ayant 

voulu  insérer  dans  son  histoire  le  symbole  de  Nicëe^ 

«  des  hommes  pieux,  et  éclaires  en  ces  matières  loi  re* 

»  présentèrent  y^'i/  devait  taire  ces  choses,  puisqu'il 

»  n'y  ^voit  que  les  initiés  et  les  évéques  à. qui  il  fAt 

»  permis  de  les  dire  et  de  les  entendre.  J'ai  approu^ 

»  yéy  dit-il  (0,  leur  conseil,  car  il  est  vraisemblable 

^  que  des  personnes  qui  ne  seront  pas  initiées  dans 

»  les  mystères  de  la  foi  liront  ce  livre.  Cêst  pour- 

»  quoi  je  cache,  autant  que  je  le  puis,  les  choses 

»  qu'il  f^ut  taire.  » 

III. 

Si  on  demande  des  exemple  de  cette  condescend 
dance  gardée  au-dédans  de  l'Eglise ,  il  n'y  a  qu'à  se 
ressouvenir  des  Eglises  d'Asie.  Elles  conservoient 
l'usage  judaïque  pour  le  choix  du  jour  où  elles  ce* 
lébroient  la  pâque.  Les  défenseurs  de  cet  usage 
furent  nommés  Quariodécimàns.  Le  pape  Victor 
voulut  les  retrancher  de  sa  communion,  comme 
ayant  une  autre  foij  que  celle  de  Rome  (^).  Saint 
Irénée  lui  écrivit  avec  les  évéques  àe%  Gavles  pour 
adoucir  son  zèle,  et  pour  obtenir  de  lui  en  faveur 
de  Polycrate  d'Ephèse  et  dès  autres  Asiatiques  la 
même  condescendance  que  saint  Ânîcet  àvoit  prati- 
quée pour  saint  Polycarpe  sur  celte  question.  Cette 
tolérance,  loin  d'être  i^ardée  comme  une  manifeste 
prévarication  y  parut  un  sage  teihpérâment. 

IV.  . 

L'auteur  de  la  Défense  a-t-il  oublié  ^^ç  trois 
cents  évéques  catholiques  en  Afiîque  vbuhiretit  una* 

C>.  L.  1,  c.  zz,  pag^  4^^'  "^  ^'^  Euseh.  Hist.  lib.  ▼ ,  o.  zxir. 
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ntmemeiîl  descendre  de  lefirs  sièges  pour  ramener  à 
Funité  les  Donàtistes,  et  qu'ils  le«ur  offrirent  même 
de  laisser  dans  les  siëges  éptscepanx  les  ëvéques  do- 
natistéSy  cpi  se  trouveroient  phts  anciens  que  les  ca*- 
tboliques.  Ils  leur  demandoient  seulement  le  réta- 
blissement de*riinké.  Ces  éyêques^  donatîstesy  qu'on 
Touloit  mettre  en  la  place  des  orthodoxes  soutenoient 
néanmoins  deux  hérésies.  L'une  est  qu'on  doit  re^ 
baptiser  tous  les  hérétiques,  quoique  la  forme  véri- 
table ait  été  gardée  dans  leur  baptême.  Laseconde  est 
que  Jésus-Christ  avoit  perdu  son  héritage;  promis  sur 
toutes  les  nations  y  que  FEglise  étoit  pêne  dans  tout 
le  reste  de  la  terre ,  et  qu'il  ne  restoit  plus  de  vrais 
Chrétiens  que  dans  un  petit  coin  de  la  côte  d'Afrique. 
C'est  ce  que  saint  Augustin  leur  a  si  souvent  re- 
proché. Sans  doute,  ces  évéques  donatistes,  qui  ou- 
trageoient  l'Eglise  catholique  avec  tant  d'insulte ,  et 
qui  disputoieht  avec  tant  de  subtilité  £t  de  mauvaise 
foi-,  étoient  infiniment  moins  dignes  de  condescen- 
dance que  ces  hommes  grossiers  et  insensés  dont 
parle  saint  Grégoire >  lesquels  soutenoienties  trois 
Clieûpitres y  saftivouloirni rien  lire,  m  croire  ceuœ 
ifui  avaient  {lé^r  Trois  cents- évéques,  entre  lesquels 
on  compte  sa^  '  Augustin ,  voulurent  néanmoins 
faire  asseoir  sur  la  chaire  do  vérité  dans  la  maison 
de  Dieu  ces  Donatistes  schismatiques  ^  hérétiques  , 
superbes,  artificieux,,  et  obstinés  depuis  tant  d'années. 
On  ne  manquera  pas  de  nous  objecter  que  ces  évê- 
ques  donatistes ,  en  acceptant  les  chaires  des  catho- 
liques, auroient  reconnu  tacitement  par  ce  retour 
l'injustice  de  leur  schisme,  la  vérité  des  promesses 
en  faveur  de  l'Eglise  catholique  répandue  dans  toutes 
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les  nations  y  enfin  la  validité  du  baptême  donné  seloR 
la  vraie  forme  par  les  hérétiques ,  çt  approuvé  par 
l'Eglise  catholique^  dans  laquelle  ils  seroient  rentrés. 
Nous  convenons  sans  pein^  que  Faccèptation  de^Ikn 
natistes  eût  renfermé  l'aveu  tacite  de  toutes  ces  Vé- 
rités ^  et  par  conséquent  la  condamnation  tacite  de 
toutes  leurs  erreurs.  C'est  en  quoi  l'iofire  des  Catho- 
liques nétoit  pas  moins  ingénieuse  que  charitable , 
pour  les  ramener»  Mais  ne  voit-^on  pas  que  la  con- 
descendance  de  saint  Grégoii*e  opéroit  les  mêmes 
avantages  à  l'égard  des  défenseurs  des.  trois  Cha- 
pitres ?  Ces  schismatiques  ne  pouvoient  point  reve- 
nir à  l'Eglise  catholique  qui  persévéroit  à  reconnoitre 
le  cinquième  concile  pour  œcuménique ,  et  à  pro- 
noncer anathéme  contre  les  trois  textes  avec  ce  con- 
cile,  au  nom  du  Saint -Espiît,  sans  adhérer  et  au 
concile  ^  et  à  l'anathéme  prononcé  par  lui.  L'événe- 
ment justifia  cette  sage  et  {Meuse  condescendance.  Les 
schismatiques  revini*ent  peu  à  peu  \  le  cipquième 
concile  fut  universellement  reconnu  ,  et  les  ana- 
thèmes  contre  les  trois. textes  furent  confirmés  sans 
aucune  omtradiction  dans  tout  l'Occident.  Ce  fut> 
dit  le  père  Lupus ,  le  fruit  de  la  clémence  de  saint 
Grégoire^' qui  éteignit,  le  sdusme.  Noua  verrons  bien- 
tôt le  même  père  Lupus  remarquer  que  les  schisma- 
tiques d'Occident  revinrent  enfin  à  l'Eglise  en  rece- 
vant le  cinquième  concile  ^  et  par  conséquent  en 
adhérant  aux   anathémes,  qui  y  furent  prononcés 
contre  les  trois  textes.  Il  y  avoit  seulement  cette  dif- 
férence enti^e  les  Donatistes,  et  les  défenseurs  des 
trois  Chapitres  y  que  les  Donatistes,  savans^  éloquens 
et  subtils  soutenoient  deux  hérésies,  au  lieu  que  les 
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défenseurs  des  trois  Chapitres  grossiers  et  insensés  ^ 
comme  parle  saint  Grégoire ,  croyoient  sincèrement 
tousles  dogmes  de  fo^y  élr  oondamnoient  de  même 
toutes  les  bérésiéfi.  Us  né  doûtôiênt  point  de  Tinfailli- 
bilité  de  FEglise  sur  les  textes.  Ils  ne  disputoient  que 
pour  conserver  cette  infaillibilité  au  concile  de  Chai- 
cédoine  contre  le  cinquième  concile,  et  n  avoient  ja-^ 
mais  lu  les  trois  textes,  auxquels'ils  ne  s^intéressoieht 
que  par  rapport  à  l'autorité  du  concile  de  CJialcé* 
doine.  Ainsi  la  condescendance  de  saint  Grégoire  est 
sans  comparaison  plus  facile  è  justifier ,  que  celle 
des  troi$  cents  évêques  de  l'Afrique ,  du  nombre  des- 
quels étoit  saint  Augustin. 

Nous  pourrions  aussi  produire  Tesemple  des  évé^ 

ques  français,  qui  rejetèrent  long-temps  lit  décision 

du  second  concile  de  Nicée  en  faveur  du  culte  deft 

images,  et  que  le  saint  Siège  toléra  dafts  cette  pré^ 

vention,  par  une  condescendance  singulière,  jusqu'à 

ce  qu'ils  s'éclaircirent  enfin  peu  à  peu  sur  leurs 

faux  préjugiés,  et  s'ac(x>utuinèrent  à  recevoir  cette 

décision  et  ce  culte.  On  peut  dire,  sur  ces  condes*- 

cendances,  ùb  que  saint  Augustin  a  dit  sur  celle 

qu'il  avoit  voulu  pratiquer  avec  les  évêques  d'Afrique 

pour  les  Oonatistes.  ce  II  faut  remarquer  avec  quelle 

»  .pieuse  affection  •  la  racine  catholique  cherche  à 

»  réunir  à  elle  une  branche  qui  en  a   été  arra- 

»  cbee  (0.  »  C'est  ignorer  la  tendresse  de  l'Eglise 

mère  que  de  se  scandali^r ,  quand  elle  supporte  ses 

enfans  avec  tant  de  patience.  "- 

(»)  Gest.  cum,  Emenrk,  7.         ' 


*-»* 


sm.  vtCjéS  M  cojrsetKHCB.  169 

CHA^ITRËXXI. 

De  saint  Midorm  de  SéviUe^  et  de  Cassiodore,  sur 

le  ein^hme  co$unle. 

DE  SAINT  ISIDOftE. 

L'avteve  de  la  Défense j  dit  qae  le  cardinal  d*A* 
gnire ,  dans  le  second  ^me  des  Concilies  d'Espagne  ^ 
rendant  raison  pourquoi  le  cinquième  concile  n*est 
point  compté  entre  les  conciles  ttcumëniqnes  pai^ 
quelques  synodes  d'Espagne ,  assure  qu*il  ne  s'agissoit 
point  dans  ce  condle  d\iucun  dogme  ,  mais  d*un 
seul  feit  non  révélé  concernant  les  écrits  de  Théo- 
dorety  de  Théodore  de  Mopsuestie  et  d*Ibas,  et  que 
TEglise  ne  définissoit  point  ces  sortes  de  faits  par  un 
jugement  souverain  et  sans  révision.  Cet  auteur  rap- 
porte .un  semblable  témoignage  du  cardinal  de  Lau- 
réa«  L'auteur  Ae^treis  Lettres  assure  aussi  que,  selon 
le  cardinal  d^Aguire,  «  la  raison  pour  laquelle  le 
I»  cmqnième  concile  n'àvoit  point  été  reçu  en  Es- 
»  pagne,  comme  œcuménique,  c'est  qu'il  n*avoit 
»  été  question  dans  ce  concile  d'aucun  dogme,  mais 
»  d'un  seul  fait  non  révélé  touchant  les  textes.  » 
Mais  tout  6e  plan  se  trouve  en  un  moment  renversé 
par  les  par<des  déeii&ves  de  saint  Isidore  de  Séville 
cité  par  le  père  Lupus  même  sur  ce  concile.  Sans 
doute  ce  saint  Docteitp,  qui  étoit  en  ce  même  temps 
la  plus  grande  lumik*e  des  Eglises  d'E^agne ,  savoit 
mieux  que  les  auteurs  de  notre  siècle,  ce  qui  em- 
péchoit  ces  Eglises  de  mettre  aloi*s  le  cinquième  cou* 
cile  au  rang  des^  quatre  premiers.  Voici  ses  paroles: 
»  Les  évêques  (des  Acéphales),  au  préjudice  du  con» 
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»  cile  de  Chalcédoine^  résolurent ,  sur  les  instances 
»  de  l'empereur  Justinien^  de  condamner  (Théodore 
»  de  Mopsuestie  )  après  sa  mort ,  avec  les  évéques 
»  Ibas  et  Théodoretf  quoiqu'il  sôit  constant  ^  par  les 
»  témoignages  de  personnes  très-louables >  qu'il  a  été 
»  un  très-illu3ti'e  docteur  de^FE^Iise.  »  Il  faut  ajou- 
ter ,  pour  observer  une  pa^rf^te*  exactitude  ,  que 
saint  Isidore  a  loiié  et  approuyé  l'ouvrage  de  Far- 
cundus  en  &yeur  des  trois  Chapitres.  Mais  enfin  on 
voit  clairement  que.saintJsidoreaveç  les  autres  évê- 
ques  d'Espagne  qui  p^nsoient  comme  lui,  ignoroient 
profondément  tout  ce  qui.  s'étoit.  passé..  Ce  n'étoit 
point  paixe  que  le  cinqqième  concile  n'avoit  décidé 
que  sur  Thél^éticité:  de  trois^  textes ,  qk'ils  refusoient 
de  le  recevoir.  C'est  seulement  parce  qu'ils  croy oient 
que  ce  n'étoit  qu'une  assemblée  d'Orientaux  ^cé- 
phalesy  qui  av oient  attaqué  le  concile  de  Chalcé^ 
doii^ie^  en  flétrissant  la  mémoire  de  Théodoret  et 
d'Ibas  justifiés,  dans  ce  concile ,  et  qui  avoient  jugé, 
d'un  fait  purement  persoanel,  en  condamnant , 
contre  la  coutume  de  l'Eglise  les  intentions  secrètes 
d'un  homme  mort ,  savoir  de  Théodore  de  Mopsues- 
tie. Ainsi  la  raison  du  silence  des.Eglises  d'Espagne 
sur  le  cinquième  concile ,,  qu'on  imputa  aux  car dir 
naux  d'AguirÇ'.et  de  Lauréa  est  manifestement  conr 
tredite  par  saint  Isi^ore^  et  i^ous  voyons  que  ce 
Père^  mal  informé  des  choses^  ue  prétendoit  nul- 
lement que  le  jugement  de  l'Eglise  sur  des  textes 
{)ris  en .  eux-mêmes  fiU  faillible  et  sujet  à  révision  ^ 
mais  seulement  qu'un  concile  pai  ticulier  ne  pouvoil 
point  flétrir  la  mém<Nre.  des  personnes  qu'un  concile 
général  avoit  approuvées* 
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DE  CASSIODORE. 

L*auteiir  des  trois  Lettres  cite  ce  célèbre  écrivain, 
comme  s  il  étoit  conCre  nous.  Il  est  vrai  que  Gassio- 
dore  parlant  des  conciles  universels  (>),  ne  fait  men- 
tion que  de  ceux  J0  Nicée ,  de  Constantinople  > 
d'Ephese  ,  et  de  CkalcédoiûeAl  est  vrai  qu'il  ajoute 
que  «  certains  homn^ss  s^imaginent  faire  une  chose 
3»  louable,  quand  ils  ont  quelque  opinion  contre  les 
»  anciens,  et  quand  ils  inventent  quelque  nouveauté^ 
D  par  laquelle  les  choses  anciennes  semblent  être  dé- 
»  truites.  »  Mais  ces  paroles  n  erpriment  rieii  que 
de  général  contre  les  novateurs.  D'ailleurs  qui  peut 
savoir  si  le  cinquième  concile  étoit  déjà  fini,  et  con- 
firmé par  le  pape  Vigile,  lorsque.  Cassiodore  écri- 
voit  le  livre  dont  il  est  question?  A  moins  qu'on  ne 
prouve  évidemment  par  une  date  certaine,  que  cet 
ouvrage  est  postérieur  à  la  confirmation  de  Vigile 
et  des  Occidentaux  ,  et  que  Cassiodore  étoit  instruit 
de  cette  confirmation,  en  écrivant  cet  ouvrage,  Tob- 
jection  ne  peut  avoir  aucun  fondement.  De  plus  Cas- 
siodore ne  parle  en  cet  ^idroit  que  des  conciles,  qui 
ont  abattu  par  le  glaii^e  diy^in  les  inventeurs  des 
nouvelles  hérésies.  Ainsi  il  ne  seroit  pas  étonnant 
qu'il  n'eût  point  mis  le  cinquième  concile  au  rang 
de  ceux  auxquels  il  donne  une  si  grande  louange, 
puisque  ce  concile  n'a  décidé  que  contre  trois  textes, 
qui  n'avoient  exprimé  aucune  hérésie  nouvelle  ^  et 
qui  renouveloient  seulement  celle  de  Nestorîus  déjà 
condamné  à  Ephèse.  Enfin  si  nos  adversaires  veulent 
absolument  que  Cassiodore  ait  été  contraire  au  cin- 

(')  lÀb.  de  diyin.  LccL  c  xi. 
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quième  concile,  nous  leur  demanderons  quelle  con- 
séquence ils  prétendent  en  tirer.  S'ils  disent  que  Cas- 
siodore  croyoit,  comme  d'autres  Occidentaux,  que 
le  cinquième  concile  contredisoit  celui  de  Chalcé- 
doine,  et  que  le  concile  de  Cbalcédoine  étoit  préfé- 
rable à  cette  assemblée  d'Orientaux .  oii  la  violence 
de  TEmpereur  avoit  prévalu ,  et  que  le  pape  Vigile 
n  avoit  autorisée  que  par  force  ;  nous  leur  laisserons 
dire  ce  qui  ne  conclut  rien  contre  nous.  Mais  sHls 
prétendent  que    Cassiodore   croyoit  qu'on   n'étoit 
point  obligé  de  recevoir  le  cinquième  concile  avec 
les  quatre  premiers,  quoique  le  saint  Siège,  et  la 
plupart  des  Eglises  d'Occident  l'eussent  enfin  libre- 
ment reçu  ;  ils  mettent  sans  preuve  Cassiodore  au 
nombre  des  scbismatiques.de  ces  temps-là,  et  ils  lui 
ôtent  tellement  toute  autorité,  que  nous  n'avons  plus 
aucun  besoin  de  répondre  à  la  citation  de  cet  au- 
teur. Mais  nous  n'avons  aucun  besoin  de  soupçonner 
Cassiodore  d*étre  entré  dans  cet  esprit  des  schisma- 
tiques.  Il  nous  suffit  ou  qu'il  ait  écrit  sans  connoltre 
le  cinquième  concile,  ou  supposant  comme  beau- 
coup d'autres  que  ce  n'étoit  qu'une  assemblée  mé- 
diocre d'Orientaux  qui  avoit  décidé  malgré  le  Pape 
par  la  violence  de  l'Empereur. 
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CHAPITRE  XXI L 

De  l'anùîhême  du  cinquième  concile  ^  qui  ne  tombe 
précisément  ni  'sur  le  nestorianisme ,  ni  sur  la 
secte  des  Nestoriens ,  mais  en  général  sur  les 
trois  textes^  et  sur  tous  ceux  qui  les  croiront 
orthodoxes. 

L'AUTEim  des  trois  Lettres  a  bien  senti  qae  tout  ce 
qui  avoit  été  dit  par  lauteor  de  la  Défense  poar 
avilir  et  pour  dégrader  le  cinquième  concile^  n  em- 
pécheroit  jamais  que  ce  concile  universellement  re- 
connu pour  oecuménique  ne  dût  avoir  une  autorité 
in&iUible  dans  ses  anathâmes,  puisqu'il  les  prononce 
en- vertu  des  promesses  au  nom  du  Saint-Esprit. 
Voici  l^xfdication  forcée  à  laquelle  il  a  recours , 
pour  éluder  une  preuve  si  démonstrative. 

Il  assure  0)  que  «  les  anathémes  du  cinquième 
»  concile  tombent  sur  les  sectateurs  de  ^estorius , 
»  sur  les  paitisans  des  impiétés  de  cet  hérésiarque.  » 
Il  ajoute  (^)  que  cet  «  anatbéme  tombe  ujeuquembiït 
»  sur  ceux  qui  défendoient  dans  le$  écrits  de  Théo- 
»  dore  les  blaspbêmes  pleins  d'impiété  que  le  condfe 
»  lui  attrijdue.  Ainsi,  dit-il ,  )e  me  crois  en  droit  de 
»  conclure  que  le  cinquième  concile  n'a  prétendu 
»  obliger  à  la  condamnalion  des  trois  Chapitres  qife 
»  les  défendeurs  hérétiques '""de  ces  écrits.  »  Enfin  il 
parle  ainsi  (0  :  «  Le  fait  du  sens  des  tiois  Chapitre» 
»  n'étoit  point  contesté  par  lés  partisadQS  de  ces 
»  écrits  y  que  Iç  concile  a  eu  principalement  en  vue. 
»  Ils  n'avoient  garde  de  soutenir  en  termes  exprès 

(!)  li^Lett,  p.  &i.^>ïmé,  p.  54.  —  WP»ge  58. 
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»  que  les  vrais  sens  de  ces  textes  étoient  entièrement 
»  différens  de  ceux  de  Nestorius.  Ce  n'auroit  pas  été  là 
»  le  moyen  d'insinuer,  les  impiétés  de  cet  hérésiarque, 
»  qui  est  Tunique  but  qu'ils  s^  proposoieht  selon 
»  le  concile.  Il  ne  falloit  qu'ouvrir  les  livres  de  Théo- 
»  dore  de  Mopsuestie ,  pour  y  trouver  des  blas- 
»  pbêmes  et  des  impiétés.  Les  écrits  de  Théodoret 
»  sont  remplis  au  moins  d'expressions  nestoriennes. 
»  Il  en  est  de  même  de  la  lettre  d'Ibas.  Le  concile 
»  a  donc  pu  regarder  comme  certain  le  fait  de  iceâ 
»  trois  textes ,  et  quand  il  a  prononcé  sut»  leur  hé- 
»  réticité  ,  il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'il  n'a  pas 
»  prétendu  décider  directement ,  que  les  sens  dé 
»  Nestonus  en  étoient  les  sens  propres  et  naturels  ; 
»  ce  qui  auroit  été  décider  simplement  le  fait ,  mais 
9>  que  ces  écrits ,  dont  les  sens  n'étoient  pas  diffé- 
»  rens  dans  le  fond  de  ceux  de  Nestorius,  de  l'aveu 
»  même  de  ses  partisans,  étoient  des  sens  impies 
3»  et  hérétiques ,  ce  qui  emporte  une  décision  de 
»  foi.  » 

Ainsi  cet  auteur  reconnoît  clairement  que  le  cin- 
quième concile  est  œcuménique,  et  qu'il  a  été  in- 
faillible dans  ses  anathémes.  Car  il  assure  que  le  ju- 
gement direct  de  ce  concile  emporté  une  décision  de 
foi.  Or  il  est  manifeste  qu'un  concile  reconnu  pour 
œcuménique  ne  peut  point,  avoir  prononcé  au  nom 
du  Saint-Esprit  en  vertu  des  promesses  sans  infailli- 
bilité une  décision  de  foi.  Donc  il  est  manifeste  que 
le  cinquième  concile,  selon  l'auteur  des  trois  lettres , 
a  été  infaillible  dans  son  jugement  direct. 

Il  est  vrai  que  cet  auteur,  soutient  deux  choses 
pour  éluder  notre  preuve.  La  première  est  «  que  le 
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»  cinquième  concile  n'a  prétendu  obliger  à  la  con- 
>i  damnation  des  trois  Chapitres ,  que  les  défenseurs. 
»  hérétiques  de  ces  écrits,  c'est-à-dire  les  Nesto- 
»  riens.  »  La  seconde  est  que  ce  concile  «  n*a  pas 
»  prétendu  décider  directement  que  les  sens  de  Nes- 
»  torius  étoient  les  sens  propres  et  naturels  de  ces 
3>  trois  textes  y  ce  qui  auroit  été  décider  simplement 

»  le  fait/ mais  que  les  sens  de  ces  écrits étoient 

»  des  sens  impies  et  .hérétiques ,  ce  iqui  emporte  une 
»  décision  de  foi.  «Ainsi  cet  auteur  convient  avec 
nous  que  le  concile  a  décidé  infailliblement  dans  sa 
décision  directe.  Mais  il  soutient  que  sa  décision 
directe  et  infeiUible  ne  tombe  que  sur  le  point  de 
droit  ou  de  foi  contre  le  dogme  nestorien,  et  il  pré- 
tend que  le  fait  des  trois  textes  n'a  été  décidé  par 
le  concile,  que  d'une  décision  indirecte  et  faillible. 
Mais  nous  n'avons  qu'à  prendre  ce  que  cet  auteur 
nous  donne,  et  qu'à  y  joincy^ce  que  nous  allons 
voir  qu'il  ne  peut  nous. refuser  d'ailleurs,  pour  faire 
une  preuve  complette  contre  lui.  Voilà  un  concile 
œcuménique,  qui,  de  l'aveu  de  cet  auteur,  pro- 
nonce infailliblement  dans  sa  décision  directe.  C'est 
à  lui  à  nous  trouver  l'objet  précis  de  cette  décision 
directe  et  infidllible.  H  soutient  que  c'est  le  dogme 
nestorien.  Nous  soutenons  an  contraire  que  c'est 
riiéréticité  des  trois  textes^  Il  soutient  que  les  aniat- 
thémes  infaillibles  ne  tombent  que  sur  les  défenseur^' 
hérétiques  de  ees  écrits ,  c'est-à-dire  sur  les  Nesto- 
riens.  Nous  soutenons  au  contraire  qu'ils  tombent 
généralement  et  sans  exception  sur  tous  ceux  qui 
oseront,  malgré  la  décision  infaillible  du  concile, 
justifier  ceç  textes,  et  le»  croire  orthodoxes ,  supposé 
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même  que  ces  défenseurs  des  trois  textes  ne  soient 
point  d'ailleurs  hérétiques  nestoriens.  S*il  est  vrai 
que  la  décision  directe  du  concile  ne  tombe  que  sur 
le  seul  dogme  nestorien ,  et  que  les  anathémes  ne 
tombent  que  sur  la  seule  secte  nestorîenne,  l'auteur 
des  trois  Lettres  a  raison.  Mais  si  au  contraire  nous 
prouvons  avec  évidence  que  la  décision  directe 
tombe  précisément  sur  Fhéréticité  des  trois  textes , 
et  que  les  anathémes  tombent  précisémeùt  sur  tous 
les  dtfenseurs  des  trois  textes,  quoiqu'ils  ne  soient 
point  d'ailleurs  hérétiques  nêstoriens,  nous  aurons 
u<ie .  pleine  démonstration  en  faveur  de  notre  doc- 
trine. D*tin  côté  il  sera  indubitable ,  selon  nos  ad* 
versaires  mêmes,  que  le  concile  a  prononcé  avec 
une  autorité  infaillible.  De  l'autre  côté,  il  sera  cer- 
tain que  cette  autorité  infaillible  aura  été  exercée , 
non  sur  le  point  de  droit  ou  de  foi ,  savoir  sw  le 
dogme  nestorien,  majs  sur  le  prétendu  fait ,  savoir 
sur  l'héréticité  des  trois  textes.  Alors  il  sera  constant 
que  cette  autorité  infaillible  aura  été  directement 
exercée,  non  pas  contre  les  seuls  Nestoriens,  mais 
encore  contre  tous  le&  fidèles,  qui  oaeroient  malgré 
TËglise  soutenir  ces  tr(Hs  textes  comme  catholiques. 
Ainsi  le  point  décisif,  qui  suffit  seul  pour  terminer 
toute  notre  controverse ,  ^  de  bien  éclaircir,  sur 
quoi ,  et  pour  qui  précisément  le  cinquiàmiê  concile 
a  prononcé  avec  anathéme  la  àéomon  directe.  Si 
nous  avons  pour  nous  un  concile  cecuménique,  la 
cause  est  finie ,  et  il  n'est  plus  permis  à  aucun  fi- 
dèle de  douter  de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise 
sur  les  textes,  supposé  que  ce  concile  se  soit  lui- 
même  attribué  cette  autorité.  Yoi,ci  nos  preuves. 

I. 
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I. 

La  ample  lectare  des  paroles  du  concile  d^de 
avec  évidence.  Si  quù  défendit  impia  Theodoreti 
scfipîa..^...*  ofuahema  sit  (O.  Il  ne  dit  pas  :  Si  qnet 
qu'un  défaid  les  dogmes  de  Nestorius ,  que  noussnp» 
posons  renfermés  dans  ce  texte;  mais  il  prononce 
directement  et  absolument  :  «  Si  quelqu*un  défend 

»  ce  texte  impie, qu^il  soit  anatliéme.  »  Puis  il 

ajoute  :  Si  cuis  défendit  episîolam ,  çtiom  dicitur 

Ibas  ad  Marin  Persam  hœreticum  scripsisse^ 

onaAema  sit.  Il  ne  dit  pas  :  Si  quelqu'un  défend  les 
dogmes*  de  Nestorius  que  nous  supposons  contenus 
dans  ce  texte  attribué  à  Ibas  ;  mais  il  prononce  di- 
rectement et  absolument  :  «  Si  quelqu'un  défend  ce 
»  texte  impie  y......  qu'il  soit  anathéme.  »  Le  concile 

ne  dît  pas  :  Si  quelque  hérétique  nestorien  défend 
ces  textes  ;  mais  il  prononce  absolument  :  Si  quel' 
^un  »  c'est-à-dire  si  tout  homme  sans  exception , 
mab  principalement  si  quelque  homme  d'ailleurs  fi- 
dèle et  soumis  à  l'Eglise ,  défend  ces  textes,  quU 
soit  anathéme  •  c'est-à-dire  nous  le  retranchons  de 
la  communion  catholique.  Le  concile  dît  donc  pré- 
cisément tout  ce  que  nous  disons,  et  nous  ne  faisons 
que  r^éter  religieusement  ses  paroles,  car  il  pro- 
nonce directement  ses  anathémes  contre  les  textes , 
et  il  retranche  de  sa  communion  tout  fidèle  qui 
osera,  malgré  sa  décision ,  les  soutenir.  Au  contraire^ 
le  concile  ne  dit  point  qu'il  prononce  directement 
sur  le  seul  nestmianisme  et  contre  les  seuls  Nesto- 
riens,  en  sorte  que  son  jugement  sur  les  textes  ne 

(0  ConeU,  ttim.  t,  p.  SySi  $79. 
Féstéloh.  XI»  I^ 
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soit  qu'indirect  et  faillible.  Ainsi  l'auteur  des  trois 
Lettres  nous  donne  en  la  place  de  l'oracle  du  con- 
cile/les  visions^,  de  son  prapFe  ccèur,  pour  éluder 
cette  autoi'ité  si  formellô  et  si  décisive ,  au  lieu  que 
nous  nous  bornons  au  sens  naturel  et  littéral  des  pa* 
rôles  46  cette  sainte  assemblée. 

.      n. 

De  pl^is  il  est  important  d'observer  ce  que  le  père 
Lupus,  iauleur  cité  par  nos  adversaires,  et  qu'ils  ne 
Couvent  récuser,  a  dit  sur  les  paroles  de  ce  concile» 
«  Le  concile  ordonna,  dit -il  (0,  d'anàthématiser 
»  cette  lettre  (d'Ibas)  et  ceux  qui  disent  qu'elle  est 
s>;|>UFe,  ou  qà'uùe  partie. en  est  pure,  et  ceux  qiii 
3»  ont  éckix  ou  qiii  écrivent  pour  cette  lettre,  ou  pour 
j»  l'impiété  qui  y  eàt  contenue,  et  qui  présument  de 
»  là  soutdiir ,  ou  de  soutenir  l'iinpiété  qui  y  est  in- 
«  sérée ,  au  iioni  dé  saints  Pères,  oix  du  saint  cqu^^ 
ji  câe'ile  Chalcédoine,  et  qui  persévèrent  dans  cette 
«péïKlée  jtisqtt'à  la  morL  »  Éoteite  Cet  auteur  dis- 
tingue éeviX  «ortiM  de  personoes,  que  le  cohcile  a 
eu  en  vue  dans  ces  paroles.  Il  assure  que  ces  mots: 
«  et  C€Êik  ïjui  disent  que  cette  ièttré  est  pure  ^  et 
^  ifk'une  partie  en  ed  pure  sont  coàtre  l' opinion 
n  d'Bunomius.  »  Fus  il  dit  que  ces  autres  paroles  > 
«  au  nanuies  ssmts  Pères,  et  du  saint  ^eonciié  de  Chal^ 
ncédàihèy  tombeiû;  sur  Facunduk  et  suf  les  autres 
,3»  défe&seurtf  des  ttoîa  Cilapitre5>  ïqai  se  sont  trom^ 
»  pés  ea  îce  qu'ils  ont  cru  qtie  cette  «lettre  avoit  été 
« 'a|]^riàivée  {)iar  Ife  condle  de'Gbaliciééoine,  et  par 
1»  t^oàséquefit  qu'oit  sie  pouvoit  ]JOÎnt  la  ^ondacnner 

(0  iVbï.  in  Canon,  p.  yaS.  , 
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w;^ns  violer  rautorité  de  ce  concile.  »  On  voit  par- 
là  que  les  anatkéines  dti  cinquième  concile' ne  tom* 
l>eot  pas  seulement  sur  les  Nestoriens,  mais  encore 
sur  les  Catholiques  tels  que  Facundus,  et  les  autres 
Occidentaux ,  qui  /sans  vouloir  favoriser  le  nestoriar 
lusme,  refusoient  de  condamner  les  trois  textes  >  en 
disant  qu-ils  avoient  été  approuvés  par  les  saints 
Pères  dans  le  concile  de  Ghalcédoine.  Voilà  Tavai 
décisif  du  père  Lupus. 

III. 

De  plus  le  concile  parle  ainsi  :  «  Nous  anathé- 
A  matisons  Timpie  Théodore  avec  ses  détestables 
»  éoits  (0.  »  L'auteur  des  trois  Lettres  dit  çn  vain 
que  les  anathémes  tombent  autant  sur  les  personnes 
des  auteurs  que  sur  leurs  écrits  y  et  que  comme  il  est 
évident  que  les  anathémes  ne  sauroient  tomber  avec 
une  autorité  infaillible  sur  les  personnes^  il  n'est 
pas  moins  clair  que  les  mêmes  anathémes  prononcés 
en  la  même  Ê^rme  ne  peuvent  point  par  conséquent 
tomber  avec  une  autorité  infaillible  sur  les  écrits. 
Mais  nous  répondons  que  son  argument  se  tourne 
visiblement  contre  lui-même.  De  son  propre  aveu^ 
et  du  consentement  de  tous  les  Catholiques ,  il  est 
indubiblble  qoé  les  anathémes  iniaillibles  ne  peuvent 
pas  tomber  sur  les  personnes  des  auteurs  ^  puisque 
personne  ne  peut  prétendre  que  FEglise  soit  infailli- 
ble f  pour  )ug^r  du  secret  des  cœurs  des  personnes. 
Or  est-il  qi^'il  Caut  néanmoins  absolument  que  nos 
adversaii^eâs  trouvent'  ici  i^ussi  bien  que  hûu^>  pour 
justifier  le  condle  qui-  s'attribue  l'autorité  infailli- 
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ble,  une  matière  certaine  et  ^précisé  sur  laquelle 
tombe  directement  Tinfaillibilité  des  anathémeà  que 
lious  venons  de  voir.  Donc  cette  infaillibilitë  ne  pou- 
vant point  tomber  sur  le  secret  des  coeurs  des  per- 
sonnes ^  il  demeure  pleipement  démontré  qu'elle 
tombe  nécessairement  sur  les  textes ,  que  le  concile 
avoit  actuellement  dans  les  mains  et  devant  les  yeux. 
Ainsi  la  personne  de  Fauteur ,  savoir  de  Théodore  ^ 
n^est  nommée  dans  ces  anathémes  infaillibles^  que 
pour  désigner  par  le  nom  de  son  auteur,  un  texte 
qu'on  savoit  que  Théodore  avoit  écrit,  et  pour  flé- 
trir en  passant  la  mémoire  de  cet  auteur,  qui  avoit 
été  un  homme  ti*ès-odieux.  Le  concile  dans  cet  es- 
prit, ajoute  aux  «  détestables  écrits  de  Théodore, 
M  les  écrits  impies  de  Théodoret,  et  la  lettre  impie 
»  qu'on  dit  être  d'Ibas,  avec  leurs  défenseurs,  et  avec 
»  ceux  qui  ont  écrit,  ou  qui  écrivent  pour  leur  dé- 
»  fense,  ou  qui  présument  que  ces^  textes  expriment 
»  un  sens  droit.  »  Ainsi  l'Eglise  distingue  expi'essé- 
ment  le  fait  des  auteurs  d'avec  l'héréticité  des  textes. 
Pour  le  &it  d'un  auteur,  elle  se  borne  à  la  notoriété 
publique ,  la  lettre  impie  qu'on  dit  être  d^Ibas.  Le 
concile  ne  décide  ^oint,  et  ne  fait  ^uê  rapporter 
historiquement  qu'on  dît  qu'un  tel  est  l'auteur  de  la 
lettre.  Mais  pour  l'impiété  ou  héréticité  de  ico  texte, 
il  la  décide  avec  l'autorité  infafltftle  du  Saint-Esprit, 
et  il  anathématise  quiconque /iré^liiTie  çue  ces  textes 
expriment  un  sens  droit,  c'est-à-dire  ua'sens  pur  et 
catholique.  C'est  pourquoi  il  ajoute  ces  termes  clairi 
et  décisifs:  «  Si  quelqu'un  ne  l'anathématisepas,  lui 
n  et  ses  écrits  impies,  et  tous  ceux  qui  le  reçoivent^ 
»  ou  qui  le  défendent,  et  qui  disent  qu'il  a  éîDrit  «a- 
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»  thoCqoanitiity.f.  qù'fl  soit  anathéme.  »  Remarques 
que  le  fiât  peiMonel  ne  peut  être  juge  pour  Théo- 
dore de  Mopsuestie ,  qu'avec  la  même  autorité,  doni 
il  est  jugé  pour  Ibas.  Or  est^il  que  le  fait  personnel 
n'estjugë  poto  IbaS|  que  sur  une  simple  notoriété  ^ 
la  lettre  impie  quon,  dit  être  délias;  donc  le  fiut 
personnel  n'est  jugé  pour  Théodore  de  Mopsuestie, 
que  sur  la  simple  notoriété.  Ainsi  l'anathême  pro- 
nonce  contre  sa  mémoire,  n'est  qu'une  marque  d'in- 
dignation donnée  en  passant  contre  la  mémoire  d'un 
hérétique  si  odieux.  Mais  pour  l'impiété  ou  héréti- 
cité  des  textes,  c'est  elle  qui  est  l'objet  direct  et  pré"- 
cis  des  anathêmes  infiiillibles»  Us  ne  sauroient  tom- 
ber sur  aucun  autre  point ,  qui  ffjA  le  principal  sujet 
delà  délibération  et  delà  décision  du  concile.  Si  quel- 
qu'un ^ré^ume  qu'il  entend  mieux  ces  textes,  que  le 
concile  dirigé  par  le  Saii^*Esprit  ;  s'il  ose  dire  que  ces 
teaites  expriment  wt  sens  droit ,  et  que  les  auteurs  de 
ces  textes  ont  écrié  caAoliquementy  c'est-à-dire  dan» 
le  sens  catholique ,  il  mérite  d'être  anathématisé , 
pour  avoir  eu  cette  présomption  contre  l'Eglise  an* 
lorisée  par  les  promesses.. 

IV. 

Il  est  inutile  d'dh^uer  que  le  concile  anathéma- 
tisé aussi  ceux  qn  soutiennent  les  impiétés  de  Nés- 
tonus.  Cest  vouloir  donner  le  change  que  de  parler 
ainsi,  i""  Leconcfle,  comme  le  père  Lupus  l'a  re- 
marqué ,  n'anathématise  l'hérésie  de  Nestorius  qu'a« 
vec  celles  d^Arim,  d^Eunomius^  de  Macédonius, 
d* Apollinaire,  eU.  Ainsi  ce  n'est  qu'une  simple  ré- 
capitulation des  ancicfUs  anathêmes  contre  les  an- 
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ciennes  hérésies  déjà  pleinement  condamnées  dans 
les  conciles  préçédens,  et  non  une  vraie  délibération 
pour  décider  on  point  jusqu'alors  indécis.  D'ailleurs, 
il  est  évidetit  que  le  concile ,  outre  les  anathémes 
prononcés  contre  les  erreurs  nestoriennes  et  contre 
les  NestorienSy  prononce  ses  principaux  anathémes 
contre  les  trois  textes  qui  étoient  son  véritable  ob- 
jet ^  et  le  sujet  principal  de  toute  sa  décision,  ao  Le 
c'oâcile  emploie  continuellement  la  particule  ou, 
pour  faire  entendre  qu  il  condamne  ceux  qui  sou- 
tiendront les  dogmes  nestorièns  y  ou  qui  voudront 
expliquer  caiholiquement  les  trois  textes.  Or  cette 
particule  comprend  avec  évidence  dans  les  ana- 
thémes infaillibles  ceux-là  mêmes  qui^  sans  soutenir 
le  nestorianisme^  oseroient,  malgré  le  concile, -expli-» 
quer  cathohquement  les  textes  condamnés.  3*  Ce 
n'est  point  pour  délibérer  sttr  une  nouvelle  condam- 
nation de  l'hérésie  nestorienne  que  le  coi^cile  s'as- 
sembla. La  condamnation  de  cette  hérésie  avoit  été 
autant  consommée  à  Ephèse,  que  celle  de  l'aria- 
nisme  à  I^icée.  Il  ne  s'agissoit  donc  pas  davantage 
alors  de  s'assembler ,  ni  de  délibérer^  ni  de  pronon-^ 
cer  contre  le  nestorianisme,  que  de  prononcer  contre 
l'hérésie  d'AriuSj  ou  contre  celles  d'Eunomius  ^  de 
Macédonius,  ou  d^.Apollinaire.  La  ^ègle  inviolable 
étoit  même  de  ne  délibérer  plus  pour  faire  de  nou- 
velles décisions ,  sur  les  pointls  déjà  pleinemrent  dé- 
cidés par  des  conciles 'œcuméniques.  Nous  venons  de 
voir  combien  tt)ute  l'Eglise  soutint  dé  coml^ats  pour 
ne  souffrir  pas  qu'on  fît,  souç  aucun  beau  prétexte^ 
aucune  addition  à  la  décision  de  Nicée.  Si  le  çin-r. 
quième  concile  eût  voulu  décider  dé!  nouveau  sur 
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le  dogme  déjà  pleiaen^ent  décidé  à  Epbèse,  les  OccU 
dentaux ,  qui  ^^nt  tant  de  bruit  sans  fondement , 
n  auroient  pas  manque  d*en  faire  çncore  beaucoup 
plus 2  et/dç  dire  que  cette  assemblée  avoit  osë.re^ 
toucher  et  rejuger  le  point  de  fbi>  au  préjudice  de 
la  finale  décision  prononcée  à  Çphàse.  Il  est  donc 
évident  qiiç  Tbérésie  de  Nestorius  n'est  condamnée 
dans  le  cinquième  concile^  que  par  une  simple  ré« 
capitulation,  comme criles<2'^rùa^  d'EunomiuSjdû 
MacédoniuSj,  et  d'jipoUinaire,  et  nullement  par  «me 
révision  du  dpgme  y  ni  par  une  délibération  sur  la- 
quelle on  ait  pu  prononcer  des  anatbéraes  infaillibles 
en  vertu  des  promesses  au  nom  du  Saint-Esprit* . 

V. 

On  seroit  étonné  de  voir  qu  on  ose  recourir  à  ane 
explication  si  forcée ,  contre  la  notoriété  publique> 
si  on  ne  savoij;  pas  que  les  hommes  dominés  par 
leurs  anciens  préjugés,  tentent  même  l'impossible , 
plutôt  que  de  revenir  simplement  à  la  vérité  qu'ils 
ont  méconnue.  Tout  crie  contre  cette  explication 
inouie ,  et  nos  adversaires  n*ont  pu  s'empêcher  de 
rapporter  eux-mêmes  les  preuves  de  la  fausseté  de 
leur  plap.  Nous  venons  de  les  entendre  citer  Pelage  I> 
qui  assure  que  le  cinquième  concile  na  décidé  que, 
^XJLV  certains  chapitres  j  ou  textes,  hors  delà  foi: -f/uœ^ 
dam  capitula  extra  Jidem.  Nous  venons  d'entendre 
nos  adversaires  citer  aussi  Pelage  II ,  qui  soutint  que 
le  cinquième  concile  a  pu  décider  sur  ces  trois  textes 
sans  ébranler  le  concile  deChalcédoine,  parce  qrfoa 
pouvoit,  selon  la  .règle  de  saint  Léon,,  revoir  et  re- 
toucher les  questions  particulières  qui  âvoîent  été 
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réglées  à  Ghalcédome  après  la  sixième  action^  hors 
de  la  cause  de  lafoi^N^^  donc  la  décision  du  cin- 
quième concile  qui  étoit  hors  de  la  cause  de  la  foi  f 
et  qui  par  consécpient  ne  pouvoit  p^s  tomber  sur 
Terreur  nestorîenne.  Nos  adversaires  ont-ils  déjà  ou- 
Mié  qu'ils  nous  objectent  perpétuellement  que  Pe- 
lage II  va  jusqu'à  traiter  les  questions  du  cinquième 
concile  de  questions  superflues^  et  que  saint  Gré- 
goire assure  que  c'est  une  question  de  rien  :  pro  re 
nuUa  ?  Si  le  cinquième  concile  avoit  prononcé  par 
Fautorité  infaillible  du  Saint-Esprit ,  un  nouveau 
jugement  y  c(»nme  une  addition  nécessaire  à  celui 
d'Ephèse  contre  le  nestoriamsmei  eût  r  il  été  permis 
de  traiter  la  question  décidée  au  nom  du  Saint-Esprit^ 
de  question  superflue  et  de  question  de  rien?  Elle 
eût  été  de  foi  pour  les  Occidentaux  comme  pour  les 
évéques  d'Orient.,  Une  décision  de  foi  n'eût  été  ni 
superflue,  ni  une  question  de  rien,  four  aucun  fi- 
dèle d'aucun  pays. 

Nous  avons  assez  démontré  en  quel  sens  très-na- 
turel et. très-véritable  ces  saints  papes  pouvoient, 
selon  notre  plan,  traiter  la  question  des  Occidentaux 
schismatiques  de  question  nuUe  et  super/lue.  Mais 
supposé  que  le  cinquième  concile  eût  eu  besoin  de 
prpnoncer  infaijttiblement  un  nouveau  jugement  di- 
rect contre  l'béréae  nestorienne,  il  n'eût  été  permis  de 
traita  cette  question  ,  de  superflue  j.  et  de  question 
de  rien^  à  l'égaré  m&vçL%  d'àupun  des  Occidentaux. 
Suivant  ce  dernier  plan^  au  lieu  de  dire ,  comme  ces 
papes  le  disoient  aux  Occidentaux:  On  n'a  point 
traité  de  la  foi;  il  ne  s'agit  que  de  choses  qui  ne 
Vvous,  importent  en  lieu}  le  cinquième  condle  p'a 
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)ngé  qoe  sur  des  textes  cTatttettrs  grecs  qae  vous  n^a- 
vez  famais  kis,  et  que  votis  ne  sauriez  lire^  lesquels 
n^avoîent  point  été  apronvés  à  Chalcëdolne  ;  ces 
papes  auroient  dû  tont  an  contraire  parler  ainsi  :  Le 
cinquième  concile  n*a  décidé  que  sur  la  foi.  Ses  ana- 
thêmes  ne'sont  pronon^cés  d*une  manière  directe  et 
infoillible  que  contre  le  nestoiîanisme.  Ainsi ,'  loin 
d'ébranler  le  concile  de  Ghalcédoînè ,  il  ne  s'est 
assemblé  et  n'a  décidé  que  pour  confirmer  plus  ex- 
pressément la  doctrine  du  concile  d*Ephèse  que  ce- 
lui de  Chalcédoine  a  si  bien  sou  tenue.  Vous  ne  pour- 
riez vous  dispenser  de  recevoir  ce  concile  et  ses 
anathémes ,  sans  rejeter  la  décision  du  Saint-Esprit 
contre  l'erreur  hestorîenne.  Il  faut  donc  absolument 
reconnott^  et  cette  autorité  et  cette  décision  in- 
faillible. Pour  les  trois*  textes,  leur  condamnation 
n'est  qu'indirecte  et  Êiillible.  L'autorité  infaillible  du 
concile ,  et  les  anathémes  prononcés  par  le  Saint- 
Esprit  ne  tombent  point  directement  sûr  ces  textes 
là.  Vous  pouvez  donc  recevoir  toute  la  décision  di- 
recte et  infisiillibledu  concile,  sans  condamner  aucun 
de  cestrois  textes,  et  vous  n'avez  aucun  besoin  d'exa- 

4 

miner  si  les  deux  conciles  sont  d'accord  ou  non  sur 
de  simples  textes,  à  l'égard  desquels  l-un  et  l'autre 
a  pu  également  se  tromper.  Tout  au  contraire  l'au- 
teur des  trais  Lettres  Éfisiart  en  parlant  dé  l'autorité 
du  cinquième  concile^  que  Pelage  I  laisse  les  fi-' 
dèles  dans  une  pleine  liberté  d'en  croire  ce  iptUs 
voudraient.  U  a)Oùie'  que  saint  Grégoire  promet  ipie 
dans  la  suite  il  ne  parlerait  plus  que  des  quatre  pre- 
miers concilfis.  L'auteur  de  la  Défense  a  tenu  pré- 
cisément le  même  langage.  Qu'y  a-t-il  de  plus  af- 
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freux,  que  d'en tendi^e  dire  que  ces  papes  ont  rougi 
d'un  concile  œcuménique,  qui-  a  fait  une  décision 
de  foi  p  en  vçrtu  de$  promesses  ;  par  des  anatfaémes 
prononces  au  nom  du  Saint-Esprit  contre  rhérésie, 
et  que  ces  papes  ont  ahandonqé  ce  concile  pour  ap- 
paiser  les  schismatiques?  Ne  vpit'^on  pas  que  Fauteur 
des  trois  Lettres  n'est  pas  moins  obligé  que  nous  de 
recourir  fi  notre  explication  sur  les  paroles  de  Pé-« 
lage  II  et  de  saint  Grégoire  y  qui  ont  dit.:  G*est  une 
question  superflue  :•  Cest  une.  question  de  rien?  Si 
on  regarde  les  trois  Jtexte^  absolument  et  en  eux- 
mêmes ,  Tauteur  des  trois  Lettres  n'avoue-t-il  pas  quV/ 
ne  s'agissoit  pas-  d^un  fait  personnel  ni  inclinèrent 
au  dogme  ?  L'auteur  des  trois  Lettres  n  est  donc  pas 
moins  obligé  que  nous  de  dire  que  quand  Pelage  II 
et  saint  Grégoire  parloient  de  questions  superflues,  ds 
question  de  rien^  ils  n'avoient  garde  de  vouloir  par<> 
hir  des  trois  textes  hérétiques  qui  pouvoient  corrom» 
pre  le  dépôt  de  la  foi,  mais  seulement  de  la  question 
qui  agitoit  1^  Occidentaux  ppur  savoir  si  le  cin* 
quième  concile  avoit  pu  condamner  trois  textes ,  et 
flétrir  la  mémoire  de  leurs-  auteurs,  quoique  deux 
d'ent/re  eux  eussent  été  justifiés  jmr  le  concile  de 

Ghalcédoine. 

...'.'      VI. 

Veut-on  savoir  la  vraie  cause  de  la  convocation , 
de  la  délibération,  de  la  décision  directe,  et  des  ana- 
thèmes  prononcés. infailliblement  par  ce  concile,  il 
n'y  a  qu'à  lire  l'explication  très*précise  que  le  concile 
en  fait  lui-même,  et  qui  est  rapportée  par  Fauteur 
des  trois  Lettres.  (0.  «  Nous  nous  hâtons ,  disrat  les 

(0  w  Leu.  p.  5x,  Conc  tom.y^  p.  563* 
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»  Pères I  jde  conserver  le  bon  gvaàn  de  la  foi  dan&sa 
»  pure^lÈé  f  contre  ue  mauvais  cKktn  de  &  impiété  que 
»  rennemi  sème.  Ayant  donc  vu  que  les  secUieurs 
»  de  Nestorius  se  sont  efforcés  i>'ijrspiiLE&  a  l  Eclise 
3)  DE  Dieu  par  Timpie  Théodore ,  qui  a  ëlé  évéque 
»  de  M opsuestie  y  et  par  ses  écrits  impies ,  et  par  les 
»  impiétés  que  Théodoret  a  écrites ,  et  par  la  lettre 
)»  damnable  écrite  par  Ibas  au  Persan  Maris,  nous 
D  nous  sommes  élevés  pour  remédier  à  ces  maux ,  et 
»  appelés  par  la  volonté  de  Dieu ,  et  par  Tordre  du 
»  très-tpieux  Empereur ,  nous  nous  sommes  rendus 
»  en  cette  ville  royale.  »  Il  n'est  donc  plus  question 
de  raisonner  pour  chercher  le  vrai  dessein  du  con- 
cile et  sa  décision  directe  dans  ses  anathêmes.  Il  dé-^ 
clare  lui-même  qu'il  les  a  prononcés  pour  pi-ései*ver 
L  ExïLiSE  DB  Dieu  de  la  contagion  de  rennemi.  Il  dé- 
clare, que  c'est  pour  arrêter  -  cette  contagion,  'dont 
les  trois  textes étoient  le  canal.  Ces  écrits  impies,  ce 
mauvais  grain  de  l'impiété  sont  le  vrai  objet  de  la 
décision.  Le  nestorianisme  avoit  été  condamné  à 
Ephèse  par  une  décision  finale  et  comjilète.  Il  n'y 
avoit  aucune  addition  à  y  faire  pour  le  dogme;  elle 
n'étoit  sujette  à  aucune  Prévision;  aucun  Catholique 
n'en  pouyoit  douter  ;  aucune  secte  naissante  ne  son- 
geoit  à  l'éluder.  Il  ne  s'agtssoit  plus  que  d'empêcher 
par  des  anathêmes  contre  trois  textes  contagieux', 
que  les  Catholiques  ne  s'empoisonnassent  dans  la  lec- 
ture de  ces  textes.  Il  s*agissoit  seulement  d'empêcher 
que  ceS' textes  n^ inspirassent  hVEglise  de  Dieu  l'im- 
piété nestorienne^  Il V*agissoit  seulement  d'empêcher 
que  les  Catholiques  présomptueux  et  indociles  ne 
présumassent  d'entendre  ces  textes  mieux  que  TE-^ 
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glise  même,  et  qu'ils  ne  se  persuadassent  que  ces 
textes  exprimoient  un  sens  droit.  Il  ne  s*agissoit 
que  d*anathânatiser  ceux  qui  oseroient  s'élever  con* 
|re  VEgliBCf  pour  soutenir  que  ces  textes  Soient 
écritê^  catholiquement. 

VIL 

L'auteur  de  la  Défense  assure  (0  que  Pelage  II 
«  ne  presse  en  aucune  sorte  qi  ce  roi  (Childebert) 
s>  ni  les  évéques  de  FrÉBupe  de  recevoir  le  cinquième 
»  concile ,  qui  avoit  anathématisé  ces  écrits.  IL  les 
»  laisse  y  dit-il,  sur  cela  dans  une  pleine  liberté  d'en 
»  croire  ce  qu  ils  voudroient,  en  les  avertissant  même 
3»  que  cela  ne  regardoit  point  la  foi ,  mais  qudques 
»  points  hors  de  la  foi.  »  -Ainsi ,  suivant  cet  auteur> 
ce  sont  les  écrits  ou  textes  qui  ont  été  anatbématisés^ 
et  tur  lesquels  tombe  Fanathéme.  En  un  mot ,  c'est 
ne  recevoir  point  le  concile^  que  de  ne  recevoir  pas 
Fanathéme  prononcé  contre  les  trois  écrits.  L'auteur 
de  la  Défense  (^)  cite  aussi  <c  saint  Grégoire  y  qui  dit 
»  qu'il  ne  s'étoit  point  agi  de  la  foi ,  mais  seulement 
»  des  personnes  dans  le  cinquième  concile  :  In  ea  de 
»  personis  tantum  nyodo,  non  autem  defide-alifùid 
»  gestum  est.  »  Voilà  une  particule  négative  qui  exclut 
formellement  de  la  décision  de  ce  concile,  la  foi  et  qui 
n'y  admet  directement  que  la  question  des  trois  au- 
teurs. C'est  le  grand  saint  Grégoire  qu'un  de  nos  ad*^ 
versaires  cite  pour  prouver  cette  vérité.  L'auteur  de 
la  Défense  ajoute  l'autorité  de  «  Gassiodore,  qui  ne 
»  faisant  profession,  dit-il,  que  de  suivre  les  quatre 
»  premiers  condles,  san&  faûre  aucune  mentioii  du 

V)  Pag«8  ^  et  85.  —  W  Page  200. 
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»  ciaquième,  donne  assez  à  entendre,  qu*il  ne  se 
»  croyoit  pas  obligé  à  recevoir  la  d^nition  de  ce 
»  concile  touchant  lestrois  Chapitres.  »  Ainsi ,  selon 
Cassiodore  cite  par  notre  adversaire,  quiconque  ne 
recevoit  pas  la  décision  du  cinquième  concile  toa- 
chant  les  trois  Chapitres,  pouvoit  faire  profession 
de  ne  suivre  que  tes  quatre  premiers ,  et  n*avoit  pas 
même  besoin  de  faire  aucune  mention  dû  cinquième^ 
parce  que  le  cinquième  ne  contient  que  cette  défi-' 
nition  sur  trois  textes.  Enfin  Tauteur  de  la  Défense 
dit  (0  que  ceux  qui  «  demèlh*èrent  attachés  aux  trois 
3»  Chapitres  ,  et  qui  continuèrent  à  ne  reconnottre 
»  que  les  quatre  premiers  conciles,  n^ont  jamais  été 
»  accusés ,  tii  de  schisme ,  ni  de  rébellion  par  les 
]»  papes,  qui  ne  jugèrent  pas  qu  il  fût  nécessaire  de 
»  les  obliger  à  recevoir  un  concile  oîi  il  n'avoit  été 
»  'tàît  aucune  nouvelle  définition  sur  la  foi ,  et  oii  il 
»  ne^'étoitagi  que  des  personnes.  »  Voilà  donc  le 
plus  formel  de  tous  les  aveux  donné  tout  récemment 
pari  un  de  nos  principaux  adv^ersaires.,  savoir,  que 
le  cinquième  concile  n*a  bit  aucune  nouvelle  défi^ 
nition  sur  la  foi;  qu'il  né  s'est  agi  que  des  trois^ 
textes;  que  ceux  qui  ne  le  fécevôient  pas  sur  ces 
trois  textes  ont  pu  croire  qull  ne  méritoit  pas  qu'on, 
en  fit  même  aucune  mention  ,  ni  qu'on  le  comptât 
parmi  les  conciles  œcuméniques.  Àipsi  voilà  deux 
vérités  également  avouées  par  nos  adversaires:  L'une, 
que  le  citiquième  concile  est  cecuménique,  et  qu'il  a 
prononcé  ateic  l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit  : 
L'antre,  que  ce  coiu^le  n^'a  été  convoqué  et  n'a  pro« 
nôncé  directement  ses lAnatMinés  que  sur  trois  textes. 
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Joignons  ces  deux  aveux  de  nos  adversaires ,  et 
nous  couclurohs  malgré  eux  de  leurs  propres  paro- 
les^ que  iè  cinquième  concile  a  été  infaillible  en  ne 
pronoi^çant  que  sur  trois  textes. 

VIIL 

Le  même  auteur  de  la  Défense  cite  (')  encore  le 
cardinal  Palavicin ,  qui  dit  en  parlant  du  cinquième 
concile,  quil  «  avoit  été  assemblé  exprès  pour  exa- 
»  miner  les  trois  Chapitres;....  qu'il  ne  s'y  agissoit 
»  d'aucun  article  qui  appartînt  à  l'infaillibilité  de  l'E- 
^  glise.  »  Qui  dit  exprès  j  dit  sans  doute  l'objet  dir 
rect  du  concile.  Il  exclut  même  tout  autre  objet, 
et  il  ajoute  (2)  que  ce  le  cardinal  d'Aguirc,  dans  le 
j)  second  tome  des  Conciles  d'Espfi^gne,  rendant  rai- 
»  son  pourquoi  le  cinquième    concile    n'est  point 
»  compté  entre  les  conciles  œcuméniques  par  quel- 
»  ques  synodes  d'Espagne,   dit  qu'il  ne  s'agissoit 
»  point  dans  ce  concile  d'aucun  dogme ,  mais  d'un 
»  seul  fait  non  révélé  concernant  lés  écrits  de  Théo- 
»  doret,  de  Théodore  de  Mopsuestie  et  d'Ibas,  et 
»  que  l'Eglise  n^  défioissoit  point  ces  sortes  de  faits 
»  par  un   jugement  souverain  çt  sans  révision  » 
Cet  auteur  rapporte  un  semblable  témoignage  du 
cardinal  de  Lauréa  (^X  L'auteur  des  trois  Lettrée  (4) 
assiu'e  tout  de  même  que  selon  le  cardinal  d'Aguire 
<c  la  raison  pour  laquelle  le  ciuquième  concile  n'a-: 
9  voit  point  été  reçu  en  Espagne  comme  œcuméni- 
»  que,  c'est  qu'il  n'avoit  pas  été  question  dans  ce 
»  concile  d'aucun  flqgme,  mài^  du  seul  fait  n^n  ré- 
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»  vélë  touchant  lés  textes,  etc.  »  11  dit  aussi  comme 
l'auteur  de  la  Défense^  qfie  le  cinquième  concile 
selon  Palavicin  a  a  voit  été  assemblé  exprès  pour  ju- 
»  ger  des  textes  fameux,  que  Ton  appelle  les  trois 
»  Chapitres,  et  qu'il  ne  s'y  agissoit  d'aucun  article 
»  qui  appartînt  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  »  Ainsi 
?oilà  ces  deux  principaux  écrivains  réunis  pour 
avouer,  suivant  les  autorités  qu'iU  allèguent  comme 
décisives,  non-seulement  que  l'objet  direct  et  princi- 
pal, mais  encore  l'objet  unique  du  cinquième  con- 
cile, et  par  conséquent  la  matière  sur  laquelle  tombe 
toute  rautorité' infaillible  de  ses  anathémes  pronon- 
cés a|^  nom  du  Saint  -^  Esprit,  ne  consiste  que  dans 
les  trois  textes  contestés.  Il  résulte  de  leur  propre 
aveu,  que  le  cinquième  concile  ne  s'est  assemblé , 
n'a  délibéra ,  et  n'a  prononcé  des  anatbémes ,  que 
pour  apprendre  au  nom  du  Saint-Esprit  à  tous  les 
fidèles,  que  ces  trois  textes  étoient. hérétiques  et  con- 
tagieux, afin  que  les  fidèles  sur  une  si  grande  auto- 
rité eussent  horreur  de  ces  textes ,  et  ne  s'y  empdi- 
sotinassent  point  du  nestoriahisme.  Quand  l'auteur 
des  trois  Lettres  vtuï  donc  faire  entendre  (jue  le  cin- 
quième concile  a  pu  proqoncer  ses  anatliémes  au 
taâm  du  Saint-Esprit,  parce  qu'A  les  prononçoit, 
non  sur  ces  trois  textes,  mais  sur  le  dogme  nesto- 
rien  ;  non  toiitPè  les  fidèles  indociles ,  mais  contre 
la  secte  nestorienne,  il  contredit  les  papeà  Pelage  1, 
Pelage  I!,  et  saint  Gi^orre,  qu'il  à  cités  pour 
sa  cause;  il  contredit  les  cardinaux  Palayicin ,  d'A- 
guire  et  de  Ladrea,'qni  sont  les  auteurs  qu'il  fait  pro- 
fesdon  dfe  suivre ,  îl  contredit  fauteur  àel^péfense, 
qui  est  peut-être  lui-même  j  enfiti  il  se  cbntredit  avec 
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évidence  >  fHÛBque  notu  venons  de  Toir  cpi*il  a:  re-> 
connu  très-formciUement^  quV/  n'omiï  été  ifuestion 
dans  et  concile  d^aucun  dogme,  mais  du  seul  fait 
non  révélé  touckant  les  textes. 

Ces  fondemens  inébranlables,  étant  posés  par  ses 

propres  .paroles  y  nous  n'avons  plus  qu'à  lui  &ire  un 

argum^t  dont  la  majeure  et  la  mineure  sont  déjà 

avouées  par  lui. 

Mofeure. 

Le  cinquième  concile  a  prononcé  des  anathémes 

en  vertu  des  promesses  avec  l'autorité  infaillible  du 

Saint-Esprit. 

.  Mineure. 

Or  est-il  que  «  dans  le  cinquième  concile  il  n'a  été 
»  question  d'aucun  dogme,  mais  du  seul  fait  non  ré« 
»  vêlé  touchant  les  te3Ctes.  i> 

Conclusion. 

Donc  le  cinquième  concile  a  prononcé  ses  ana- 
thémes en  vertu  des  prQmesses  avec  Fautorité  in- 
faillible du  Saint-Esprit  y  non  sur  aucun  dogme  à 
niais  sur  le  seul  fait  non  névélé  touchant  les 
textes. 

L'auteur  des  trois  lettres  avoue  la  majeure ,  car  il 
convient  que  le  cinquième  concile  a  décidé  avec 
l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit.  Mais  il  prétend 
que  ce  concile  a  fait  une  décision  de  foi  qui  tombe 
directement  sur  le  seul  dogme  nestorien  et  contre 
la  secte  nestorienne.  Or  en  ce  point  il  se  contiTedit 
avec  évidence}  car  il  reconnoU  d'ailleurs  ;  aTec  tous 

les 
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les  auteurs  qu'il  cite  y  «  qu'il  n'a  été  question  dans  te 
»  cinquième  concile  d'aucun  dogme  ^  mais  du  seul 
»  fait  non  révélé  toocbant  les  textes.  »  Il  ne  peut 
donc  nier  notre  conclusion  qu'en  se  contredisant, 
et  en  contredisant  tous  les  auteurs  qu'il  cite.  D'un 
côté  il  n'oseroit  nier  que  le  cinquième  concile  ne 
soit  œcuménique  y  et  qu'il  n'ait  prétendu  décider 
infailliblement  dans  sa  décision  directe.  De  l'autre 
côté  il  faut  nécessairement  trouver  l'objet  précis, 
sur  lequel  tombe  cette  décision  directe  et  infail- 
lible. Or  cet  auteur  ne  peut  la  faire  tomber  sur 
aucun  dogme  y  puisque ,  de  son  propre  aveu^  il  n'é- 

Vfii  question  d'aucun  dognie^  mais  du  seul  fait 

des  textes.  Donc  c'est  sui*  le  seul  fait des  textes 

que  tombe  la  décision  directe  et  infaillible  du  cin- 
quième concile.  Pour  détruire  le  plan  chimérique 
de  l'auteur  des  trois  Lettres,  il  n'y  a  qu'à  se  repré- 
senter simplement  le  véritable  état  des  choses.  Quand 
on  tint  le  cinquième  concile,  il  y  avoit  déjà  environ 
cent  vingt  ans  que  la  secte  nestorienne  étoit  séparée 
du  corps  de  l'Eglise.  Comment  peut  -  on  s'imaginer 
sérieusement  que  le  concile  s'assembla  tout  exprès 
pour  anathématiser ,  c'est-à-dire  pour  retrancher  de 
sa  communion  cette  secte ,  qui  se  tenoit  pour  tout 
anathématisée  et  retranchée  depuis  plus  d'un  siècle? 
Comment  peut-on  croire  que  le  concile  voulût  s'as- 
sembler tout  exprès  pour  juger  une  seconde  fois 
contre  leur  hérésie,  dans  un  temps  où  ils  n'étoient 
plus  à  port^ ,  ni  d'écouter  l'Eglise ,  ni  de  compter 
pour  rien  ses  anathémes?  Il  n'étoit  plus  question  de 
rien  décider  sur  la  foi  à  leur  égard,  et  cette  nou- 
velle décision  de  foi,  qu'on  reconnoît  faite  par  le 

FtoÉLON.  XI.  i3 
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Saint-Esprit,  n'auroit  pas  même  été  digne  de  la  rai- 
son humaine.  De  plus  les  Nestoriens  n  étoient  nulle- 
ment en  danger  de  s'empoisonner  dans  la  lecture 
des  trois   textes  ,  doiit   il  s'agissoit.  Leurs  esprits 
étoient  encore  phis  empoisonnés  que  ces  trois  textes 
isiemes^  Mai»  ces  hommes  entièrement  égarés  et  de 
la  pure  foi  et  de  la  vraie  Eglise ,  se  servoient  de  ces 
textes  accrédités  parmi  certains  catholiques  y   pour 
inspirer  à  l'Eglise  de  Dieu,  c'est-à-dire  aux  Catlio- 
lîques,  rimpiété  de  leurs  sentimens.  Pour  mieux  en- 
tendre  tout  ceci ,  on  n'a  qu'à  faire  une  comparaison 
des  N'estoriens  de  ce  temps -là  avec  les  Calvinistes 
de  celui-ci.  L'Eglise  savisera-t-elle  aujourd'hui  d'as- 
sembler un  concile  oecuménique  pour  ne  faire  que 
répéter  la  déci^on  de  foi  déjà  pleinement  faite  à 
Trente,  et  pour  condamner  trois  textes  calvinistes , 
avec  des  anathémes  prononcés  au  nom  du  Saint- 
Esprit  contre  tout  Protestant  qui  voudra  soutenir 
ces  textes?  Qu'y  auroir-il  de  moins  sensl^,  de  moins 
sérieux ,  et  de  plus  indigne  de  l'Eglise  que  ce  pro- 
cédé ?  Les  Protestans  ne  manqueroient  pas  alors  de 
dire  :  A  quel  propos  recommence-t-on  à  lancer  sur 
nous  ces  anathémes  déjà  si  usés,  que  nous  faisons 
profession  ouverte  depuis  plus  d'un  siècle  de  mé- 
priser? A  quel  propos  vouloir  nous  faire  condamner 
des  textes  qui  ne  sont  pas  plus  calvinistes  que  nos 
personnes?  Comment  peut-on  craindre  que  ces  textes 
ne  nous  séduisent ,  puisque  la  prétendue  séduction 
est  encore  plus  dans  nos  cœurs  que  dans  ses  écrits  ? 
Or  il  est  clair  comme  le  jour  que  le  procédé  qu'on 
impute  au  cinquième  concile  n'est  pas  moins  insen*- 
se  que  celui  par  lequel  ou  supposeroit  que  l'Eglise 
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voudroit  menacer  maintenant  les  Calvinistes  de  les 
anadiématîser,  c*est-à  -  dire  de  les  retrancher  de  sa 
communion ,  s'ils  s*obstinoient  à  soutenir  des  textes 
pleins  du  calvinisme.  Une  telle  menace  loin  d'effrayer 
les  Calvinistes  déjà  séparés  depuis  environ  six  vingts 
ans,  ne  servii^oit  qu  à  exciter  leur  dérision.  Quand 
la  peste  est  dans  un  pays,  ce  n'est  pas  aux  hommes 
déjà  pestiférés  que  la  police  xléfend  sur  de  grièves 
peines,  de  s'exposer  à  la  contagion.  C'est  aux  per* 
sonnes ,  qui  sont  encore  saines ,  qu'on  défend  de  se 
mêler  avec  les  pestiférés.  C'est  donc  sur  les  Catho- 
liques seuls  que  tombe  la  menace  de  l'iinathéme, 
ou  retranchement  de  la  communion ,  s'ils  osent ,  mal-» 
gré  la  décision  infaillible  du  cinquième  coAcile,  pré-  ' 
sumer  qu'ils  entendent  mieux  les  trois  textes  que  le 
concile  même,  et  s'ils  soutiennent  que  ces  trois  textes 
sont  écrits  catliolù/uement. 

Qu'y  a-t-il  donic  de  plus  incroyable  et  de  plus  in« 
juneux'à  l'Eglise,  que  de  soutenir,  comme  l'auteur 
des  iroù  Lettres  le  fait,  que  a  le  cinquième  concile 
»  n'a  prétendu  obliger  à  la  condamnation  des  trois 
»  Chapitres ,  que  les  défenseurs  hérétiques  dé  ces 
»  écrits,.  »  c'est-à-dire  les  Nestoriens?  C'est  comme 
s'il  disoit  :  Le  concile  n'a  point  voulu  flétrir  et  dé- 
créditer ces  trois  textes  parmi  les  Catholiques ,  qui 
pou  voient  y  corrompre  leur  foi ,  en  les  lisant  comme 
purs  et  utiles.  Le  concile  n'a  point  prétendu  obliger 
les  enfans  de  l'Eglise  à  condamner  ces  textes  conta- 
gieux, de  peur  qu'ils  ne  s'y  empoisonnassent.  Mais 
il  a  prétendu  obliger  à  la  condamnation  des  trois 
Chapitres  les..,,...  hérétiques  nestoriens. 

Eh  !  comment  le  concile  pouvoit-il  espérer  qu'A 
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obligeroit  à  cette  condamnation ,  des  hérétiques  sé- 
parés de  TEglise  depuis  plus  d'un  siècle?  PTétoitrce 
que  pour  des  hommes  aussi  hérétiques  et  aussi  con- 
tagieux que  ces  textes  mêmes,  que  le  concile  en  crai- 
gnoit  la  contagion?  Que  nos  adversaires  reconnoissent 
donc  enfin  jusqu'où  va  l'excès  de  leur  prévention  ^ 
et  l'extrémité  où  les  jette  l'ardeur  de  soutenir  une 
cause  évidemment  insoutenable.  Les  voilà  réduits  à 
dire  que  l'Eglise  s'assemble  tout  exprès  et  unique- 
ment pour  condamner  trois  textes  contagieux ,  et 
qu'en  décidant,  elle  adresse  ses  décisions  non  à  ses 
enfans  qui  lui  obéissent,  mais  aux  hérétiques  qui 
depuis  plus  d'un  siècle  ne  la  reconnoissent  ni  ne  l'é- 
•  coûtent  plus.  Voilà  le  parti  réduit  à  dire  que  l'E- 
gli&e  craint  la  contagion  de  ces  textes,  non  pour  ses 
enfans,  dont  ces  textes  peuvent  corrompre  la  pure 
foi,  mais  pour  les  hérétiques,  qui  n'ont  plu^rien  à 
perdre  sur  la  pureté  de  la  foi,  et  qui  sont  aussi  con- 
tagieux que  ces  textes.  Enfin  voilà  le  parti  réduit  à 
dire  que  le  cinquième  concile  parlant  au  nom  du 
Saint-Esprit  menace  de  retrancher  de  sa  communion 
une  secte  d'hérétiques,  qui  en  est  déjà  retranchée 
depuis  plus  de  cent  ans.  Le  lecteur  peut  juger  de 
toute  notre  controverse  par  des  endroits  si  clairs  et 
si  décisifs.  Que  doit-on  penser  d'une  cause,  qui  ne 
laisse  point  d'autre  réponse  à  ses  défenseurs  les  plus 
subtils  et  les  plus  ardens  ? 

X. 

L'auteur  des  trois  Lettres  dit  que  le  cinquième 
concile  prononce  ses  anathémes  contre  les  hérétiques 
nestoriens  puisqu'il  les  traite  de  juifs  et  de  payens^ 
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ce  qu'il  n'auroit  eu  garde  de  faire  contre  les  Catholi- 
ques ^  qui  croy oient  les  trois  textes  purs,  sans  errer 
dans  aucun  point  de  foi.  Mais  cet  auteur  ne  voit-il 
pas  ce  que  nous  avons  de'jà  démontre,  et  qu  il  a  lui- 
même  pleinement  reconnu ,  savoir  :  que  les  défen- 
seurs des  trois  Chapitres  ne  songeoient  qu  à  mainte- 
nir Fautorité  du  concile  de  Chalcédoine,  dont  la 
décision  étoit  irrévocable?  Us  soutenoient  qu'il  n*est 
jamais  permis  de  douter  des  décisions  des  conciles 
œcuméniques  sur  les  textes,  ci  Nous  ne  pouvons,  di« 
a)  soient-ils,  changer  ni  déranger  ni  une  lettre  ni  un 
»  point  de  ce  qui  a  été  jugé  à  Chalcédoine  :  neque 
»  unum  iota  ,  vel  apicem  possumus  aut  commovere , 
»  aut  commutare  eorum,  quœ  apud  Chalcedonem 
»  décréta  sunt,  »  Ainsi  il  ne  s*agissoit  que  de  savoir, 
si  le  concile  de  Chalcédoine  avoit  approuvé  les  trois 
textes ,  parce  qu'en  ce  cas  le  cinquième  concile  ne 
pouvoit  pas  ébranler  cette  décision  ;  ou  bien  si  le 
concile  de  Chalcédoine  avoit  laissé  ces  trois  textes 
sans  approbation ,  en  sorte  que  le  cinquième  concile 
eût  été  libre  de  les  condamner.  Mais  enfinnl  étoit 
également  reconnu  de  part  et  d'autre  qu'un  concile 
oecuménique  étoit  infaillible  sur  les  textes,  et  qu'on 
ne  pouvoit  jamais  changer  ni  une  lettre  ni  un  point 
dans  ces  décisions  que  l'Eglise  fait  touchant  ces  textes 
dogmatiques.  Ce  fondement  étant  posé,  faut  -  il  s'é- 
tonner de  ce  que  le  cinquième  concile  traite  de 
juifs  et  de  payens ,  les  fidèles   qui  présumeroient 
d'entendre  mieux  ces  textes  que  lui,  et  qui  oseroient 
soutenir  que  ces  trois  textes  5072^  écrits  catholique- 
ment?  N'étoit-ce  pas  s'élever  par  présomption  conti-e 
l'Eglise,  et  contre  le  Saint-Esprit  même  qui  parle 
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avec  elle?  N'étoit-ce  pas  tomber  dans  Findocilité 
des  infidèle^?  L'auteur  des  trois  Lettres  compte-t-il 
pour  rien  Tobstination  de  ceux  qui  oseront  accuser 
TEglise  de  donner  à  ses  enfans  le  poison  mortel^ 
et  de  leur  arracher  le  .pain  de  vie?  A-t-il  oublié 
cette  terrible  parole  de  Jésus  -  Christ  ;  S'il  n'écoute 
pa^  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme  un  pctyen  et 
un  publicain  ? 

XL 

Cet  auteur  remarque  (0  aussi  que  Pelage  II  k  dit 
»  que  les  évêques  latins,  qui  avoient  refusé  d'abord 
M  de  condamner  les  trcfis  Chapitres  n'auroient  mé-r 
»  rite  aucune  louange,  s'ils  avoient  souscrit  à  leur 
»  condamnation ,  avant  que  de  connoître  la  vérité.  Si 

»    AUSU     PRiECIPITI  ,     PRIUSQUAM     C0G90SCERKNT     CON- 

»  sENsissEWT  (2).  «  Mais  veut-il  se  fermer  les  yeux 
pour  ne  voir  pas  que  Pelage  II  parle  en  cet  endroit 
«  du  pape  Vigile,  et  de  tous  les  principaux  évêques 
»  des  provinces  latines,  qui  avoient  très-fortement 
»  résisté  à  la  condamnation  des  trois  Chapitres?  »  Il 
ne  parle  nullement  des  défenseurs  schismatiques  de 
ces  trois  textes,  qui  résistèrent  encore  après  que  le 
cinquième  concile  eût  été  confirmé  et  rendu  œcumé- 
nique par  le  consentement  du  pape  Vigile,  et  des 
principaux  évêques  lalins.  Pendant  que  ce  concile , 
composé  d'un  nombre  médiocre  d'évêques  orientaux, 
n'étoit  point  encore  œcuménique,  le  chef  de  l'Eglise 
avec  tout  l'Occident  étoit  sans  doute  en  droit  et  en 
obligation  d'examiner  et  de  ne  rien  précipiter,  pour 
savQir  si  ce  concile  avoit  bien  ou  mal  jugé.  Mais 

(»)  Pa^  66. .—  (»)  Conc,  tom.  v^  p,  62 1 . 
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quand  la  confirinaticm  du  Pape  et  des  principaux 
Latins  eut  rendu  ce  concile  œcuménique,  il  ne  fut 
plus  permis  d'examiner,  et  l'Eglise  ne  parla  plus  aux 
schismatiques  que  de  se  soumettre.  Ainsi  cette  objec* 
tion,  qu'on  vante  tant,  n'est  pas  même  une  objection 
fondée  en  quelque  apparence,  et  on  ne  peut  la  pro^ 
poser,  que  par  un  excès  de  prévention,  qui  fait  con- 
fondre le  pape  Vigile  et  les  principaux  évéques  latins 
qui  examinoient  avant  la  cdnfirmation  du  cinquième 
concile,  avec  les  schismatiques,  qui  osèrent  contester 
après  que  cette  confirmation  eut  rendu  le  concile 

œcuménique. 

XII. 

L'auteur  des  trois  Lettres  se  trompe  manifestement 
quand  il  dit  que  les  partisans  de  ces  écrits^  c'est-à* 
dire  des  trois  textes,  «•  n'avoient  garde  de  soutenir  en 
»  termes  exprès  que  les  vrais  sens  de  ces  textes  étoient 
)}  entièrement  différens  de  ceux  de  Nestorius,  et  tfuà 
»  ce  n'auroit  pas  été  le  moyen  d'insinuer  les  impiâés 
»  de  cet  hérésiarque,  qui  est  l'unique  but  qu'ils  se 
»  proposoient  selon  le  concile.  »  Que  veut-il  dire , 
et  à  quoi  pense-t-il?  Il  s'agit  des  Nestorietis  qui  s'ef- 
forçoientj  comme  dit  le  concile,  d'inspirer  à  l'Eglise 
de  Dieu  par  ces  trois  textes  l'impiété  de  leur  dogme. 
C'étoit  l'ennemi  qui  vouloit  suffoquer  Ze  bon  grain  de 
la  foi^  par  le  mawais  grain  de  Tiwpiété*  Commetrt 
faUoit-il  que  ces  hérétiques  parlassent  pour  pouvoir 
insinuer  les  impiétés  déjà  condamnées  par  l'EglÎÀe, 
et  pour  se  mettre  à  pcfrtée  de  séduire  VE^ise  dé 
Dieu?  L'Eglise  de  Dieu  ti'auit)it-èlle  pas  d*kbdrd 
bouclié  ses  oreilleé,  si  Tennemi  fût  venu  lui  dire  sahè 
aucun  détour  :  Lisez  ces  trois  text^cotifot*m^  "à  la 
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doctrine  de  Nestorius  qui  fut  injustement  condamné 
à  Éphèse?  Étrange  moyen  pour  surprendre  l^  Eglise  de 
Dieu  et  pour  insinuer  l'hérésie,  que  de  l'avertir  que 
la  coupe  qu'on  lui  présente  est  empoisonnée  !  Non  ce 
ne  fut  jamais  avec  cette  grossièreté  scandaleuse  que 
les  hérétiques  insinuèrent  leurs  nouveautés.  Leur 
discours  flatteur  gagne  insensiblement  comme  la  gan- 
grène. Les  novateurs  déguisés  ne  manquoient  pas 
alors  sans  doute  de  dire  :  Voilà  trois  textes  écrits  par 
des  évéques.  L'un  d'entre  eux  est  le  savant  et  saint 
Théodoret ,  qui  est  une  des  plus  grandes  lumières  de 
l'Orient.  Deux  de  ces  textes  furent  approuvés  à  Chal- 
cédoine.  Leurs  auteurs  y  furent  rétablis  dans  leurs 
sièges  y  et  moururent  en  paix  dans  la  communion  ca- 
tholique. Ces  textes  expriment  un  sens  droit.  Ils  sont  ' 
écrits,  catholiquement.  C'est  ainsi  qu'en  déguisant  le 
fait,  on  tâciie  d'éblouir,  et  de  séduire  pour  le  droit. 
Il  est  évident  que  ce  ne  pou  voit  être  que  par  ce  seul 
tour  spécieux  et  insinuant ,  que  les  hérétiques  dé* 
guises  pou  voient  espérer  d'insinuer  à  V  Eglise  de  Dieu 
l'impiété  contenue  dans  ces  trois  écrits  nestoriens. 

XIIL 

Ainsi  cet  auteur  détruit  d'une  main  ce  qu'il  vient 
d'établir  de  l'autre.  La  force  de  la  vérité  lui  a  fait  dire 
qu&  (c  dans  le  cinquième.concile  il  n'a  été  question 
>»  d'aucun  dogme,  mais  du  seul  fait  non  révélé  tou- 
»  chant  les  textes.  »  D'ailleurs  il  n'oseroit  nier  que  ce 
concile  est  universellement  reconnu  pour  œcuméni- 
que, et  que  ses  anathêmes  ont  été  prononcés  en  vertu 
des  promesses  au  nom  du  Saint-Esprit.  Ce  seroit  donc 
accuser  le  concile  même  de  mensonge,  que  de  lui 
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disputer  cette  autorité  infaillible  qu'il  s^attribue  si 
formellement.  Si  cette  autorité  que  le  concile  s'attri- 
bue tombe  sur  Fobjet  précis  de  la  décision  directe  du 
concile,  comme  il  n'est  pas  permis  d'en  douter, 
toute  notre  controverse  est  finie.  Il  demeure  démon- 
tré que  le  concile  a  décidé  directement  et  infaillible- 
ment, sur  l'unique  objet  de  sa  convocation,  de  sa 
délibération,  et  de  ses  anathémes.  Or  est-il  qu'il  ne 
fut  question  d'aucun  dogme^  mais  du  seul  fait  non  /e- 
vélé  touchant  les  textes.  Donc  ce  fut  sur  ce  prétendu 
fait  des  trois  textes  que  le  cinquième  concile  pro- 
nonça avec  l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit.  Mais 
que  n'invente-t-on  pas  quand  on  se  sent  pressé  par 
une  telle  évidence ,  et  qu'on  ne  peut  se  résoudre  à 
reculer  sur  une  erreur  qui  a  jeté  dans  le  cœur  de  si 
profondes  racines?  Il  a  fallu  hasarder  de  <£re  ce  qui 
étoit  inoui,  et  contraire  à  tout  ce  que  le  parti  avoit 
avoué  depuis  tant  d'années.  Il  a  fallu  recourir  à  un 
ton  plein  d*assurance,  et  dire  :  «  Il  est  plus  clair  que 
»  le  jour,  qu'il  n'a  pas  prétendu  décider  directement, 
»  que  les  sens  de  Nestorius  en  étoient  les  sens  pro- 
»  près  et  naturels.  »  Quoi  donc  !  le  concile  n'a  pas 
prétendu  décider  directement  sur  le  fait  non  rév^élé 
touchant  les  textes,  qui  étoient  néanmoins,  selon 
vous,  Tunique  question  dont  il  avoit  à  décider?  Di- 
rez-vous  qu'il  n'a  prétendu  décider  directement  que 
du  dogme  nestorien ,  dont  il  n'étoit  pas  question  se- 
lon vous-même  ?  Gomment  osez-vous  dire,  d'un  côté, 
que  sa  décision  est  une  décision  àefoi,  et  de  l'autre, 
que  dans  sa  décision  il  n'a  été  question  d'aucun 
dogme ,  mais  du  seul  fait  non  réi^élé  touchant  les 
textes?  Que  peut-on  désirer  de  plus  glorieux  pour 
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la  cause  de  TEglise ,  que  de  voir  que  les  esprits  leg 
plus  subtils  ne  peuvent  s'écarter  de  cette  autorité 
salutaire,  sans  tomber  dans  une  contradiction  si  pal- 
pable? 

CHAPITRE  XXIII. 

Du  père  Lupus,  sur  le  cinquième  concile. 

Toutes  les  choses  que  nous  venons  de  remarquer 
sont  très-expressément  conJSrmées  par  le  père  Lupus , 
qui  est  d'autant  moins  suspect  dans  son  témoignage, 
qu'il  se  montre  en  toute  occasion  partial  sur  la  con- 
troverse présente,  et  qu'il  ne  cherche  qu'à  décréditer 
le  cinquième  concile. 

I. 

Il  avoue  (0  que  Facundus  et  les  autres  défenseurs 
des  trois  Chapitres  étoient  des  aveugles  ^  qui  bles- 
saient cruellement  toute  VEglise  et  leurs  propres 
âmes. 

Dans  la  suiteil  s'objecte,  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  qu'on  disoit  avoir  approuvé  les  trois  Chapi- 
tres, nav^oit  pas  pu  errer  dans  cette  question  dog- 
matique; car  Facundus,  diti-il,  assure  très-fortement 
quelle  étoit  dogmatique.  Le  père  Lupus  entre  dans 
cette  fausse  supposition.  Il  ne  nie  point  que  la  ques- 
tion étoit  dogmatique.  Au  contraire ,  il  en  convient. 
Mais  il  soutient  W  que  le  concile  de  Chalcédoine  a 
pu  absolument  errer  sur  cette  question  dogmatique  ^ 
parce  qu'il  n'étoit  plus  alors  le  concile  œcuménique, 
mais  seulement  «  une   assemblée   d'îvêques  ,  qui 
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»  étoient  encore  resta  à  Chalcédoiney  après  avoir  été 
»  privés  de  Tinflaence  dusiégeapostoliqùe  »  par  saint 
Léon.  Il  ajoute  (0  que  c  étoit  a  une  question  difficile 
M  qui  regardoit-Fautoritë  d'un  concile  général.  »  En 
effet  les  Occidentaux  opposés  au  cinquième  concile 
soutenoient  ce  qui  étoit  très-véritable,  et  qui  eût  fait 
une  difficulté  invincible ,  s'il  eût  été  le  véritable  état 
de  la  question,  savoir  qu'un  concile  ne  peut  révoquer 
la  décision  faite  par  un  concile  précédent  &ur  de$ 
textes  dogmatiques.  Ensuite  ce  théologien  demande 
quelle  est  l'autorité  dû  cinquième  concile ,  et  il  ré* 
pond  quelle  est  suprême  :  Respondeo  esse  summam. 
Pour  le  prouver  il  cite  le  fameux  passage  de  saint 
Grégoire  (^) ,  qui  égale  ce  concile  aux  quatre  pre-^ 
miers.  Il  remarque  méine  que  «  le  pape  Martin  I , 
»  après  avoir  inséré  dans  son  concile  de  Latran  (3)  les 
y\  symboles  de  Nicée  et  de  Constantinople ,  les  douze 
»  anathémati$mes  de  saint  Cyrille  et  la  décision  de 
»  foi  du  concile  de  Ghalcédoine,  .y  met  au  même 
»  rang  les  quatorze  chapitres  du  cinquième  con- 
»  cile  avec  ce  titre  :  Décision  du  saint  concile  cin- 
))  quïemc.  » 

D'ailleurs  le  père  Lupus  dit  que  le  cinquième 
concile  n'a  décidé  «  aucune  question  du  dogme , 
»  parce  que  nulle  nouvelle  hérésie  n'y  fut  ni  exa- 
»  minée,  ni  condamnée.  On  n'y  fit,  dit-il,  que  con- 
y»  firmer  les  décisions  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine 
»  contre  Nestorius  et  contre  Eutychès ,  et  on  y  ré- 
9  prima  par  de  nouveaux  anathêmes  de  nouveaux 
»  artifices  employés,  pour  élbder  ces  décisions.  Le 
»  Pape  même  ne  fit,  dans  ses  lettres  de  confirmation, 
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»  aucune  mention  d'aucun  dogme  y  pas  même  de 
»  celui  d'Origène^  mais  il  confirma  seulement  la 
»  condamnation  des  trois  Chapitres.  »  Il  est  donc 
clair  comme  le  jour,  selon  le  père  Lupus ,  que  Tau- 
torité  du  saint  Siège  et  de  tout  TOccident  ne  s*est 
unie  avec  celle  de  tout  TOrient,  pour  confirmer 
ce  concile  y  que  sur  la  condamnation  de  ces  trois 
textes.  Cet  auteur  dit  que  c*étoit  une  question  dog- 
matique par  rapport  à  Tautorité  des  conciles  sur  les 
textes  y  mais  qu'elle  n'étoit  nullement  dogmatique  par 
la  condamnation  d'aucun  nouveau  dogme.  Voilà 
donc,  selon  le  père  Lupus,  le  cinquième  concile  qui 
n'a  décidé  que  sur  les  trois  textes.  Il  avoue  néan- 
moins <c  qu'il  n'est  pas  permis  ni  de  penser  autrement 
»  en  ce  point  que  l'Eglise  romaine^  ni  surtout  de  s'é- 
3>  loigner  de  la  décision  de  saint  Grégoire  le  Grand.  » 
Il  assure  aussi  (0  que  «  toute  l'Eglise  qui  est  sous  le 
»  ciel ,  confirma  le  jugement  de  ce  concile  ;  »  d'où  il 
conclut  (c  que  quiconque  n'y  acquiesce  pas  du  cœur ^ 
»  le  yiple  et  est  un  rebelle.  » 

IL 

Voulez -vous  savoir  à  qui  précisément  le  cin- 
quième concile  a  adressé  ses  anathémes?  Ecoutez  le 
père  Lupus  (^)  :  «  Le  concile,  dit-il,  ordonna  d'ana- 
3>  thématiser  (  ces  textes  )  et  leurs  défenseurs ,  et  ceux 
»  qui  disent  que  {ces  textes)  sont  purs  ou  qu'une 
»  partie  en  est  pure,  et  ceux  qui  ont  écrit  ou  qui 
»  écrivent  pour  (ces  textes)  ou  pour  l'impiété  qui  y 
»  est  contenue,  et  qui  présument  de  la  soutenir,  ou 
»  de  soutenir  l'impiété  qui  y  est  insérée  au  nom  des 
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»  saints  Pères,  ou  du  saint  concile  de  Chalcédoine, 
»  et  qui  persévèrent  dans  celte  pensée  jusqu'à  la 
■»  mort.  »  Après  quoi  cet  auteur  distingue  les  diffé- 
rentes sortes  de  personnes  que  le  concile  a  eu  en  vue 
dans  ces  paroles.  Il  assure  que  celles-ci ,  et  ceux  qui 
disent  que  ces  textes  sont  pursj  ou  qu'une  partie  en 
est  purej  sont  contre  l'opinion  d'Eunomius,  Puis  il 
dit  que  es  ces  autres  paroles ,  au  nom  des  saints  Pères 
»  ou  du  saint  concile  de  Chalcédoine,  tombent  suj^ 
»  FacunduSy  et  sur  les  autres  défenseurs  des  trois 
»  Chapitres  y  qui  se  sont  trompés  en  ce  qu'ils  ont  cru 
»  que  ces  textes  avoient  été  approuvés  par  le  concile 
>}  de  Chalcëdoine,  et  par  conséquent  qu'on  ne  pou- 
»  voit  point  les  condamner  sans  violer  l'autorité  de 
»  ce  concile.  »  Ainsi  voilà ,  suivant  le  père  Lupus , 
les  anathémes  qui  tombent  autant  sur  les  Catholi* 
queSy  tels  que  Facundus,  qui  ont  refusé  de  con- 
damner les  trois  textes,  que  sur  les  hérétiques  nesto- 
liens,  qui  en  soutenoient  le  dogme  impie.  Ce  théologien 
réfute  donc  très-clairement,  par  les  paroles  mêmes 
du  concile,  l'auteur  des  trois  Lettres ^  qui  n'a  point 
d'autre  ressource  que  celle  de  prétendre  que  les  ana- 
thémes du  cinquième  concile  ne  tombent  que  sur  la 
secte  nestorienne  qui  vouloit  soutenir  son  dogme 
dans  les  trois  textes. 

III. 

Ce  même  théologien  rapporte  (  «  )  que  tout  le  clergé 
d'Italie ,  dans  les  lettres  qui  furent  écrites  aux  am- 
bassadeurs des  Français  partant  pour  Constantinople, 
déclaroit  qu'on  anéantissoit  le  concile  de  Chalcédoine 
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par  la  coiidamnation  des  trois  Chapitres  ^  comme 
aussi  la  confirmation  que  saint  Léon  y  avoit  donnée  ^ 
et  que  tous  ces  trpubles  venoient  de  l'artifice  des 
Acéphales. 

Il  remarque  aussi  que  les  évêques  £1  strie,  à*A^ 
frique  ,  d'Espagne ,  et  des  autres  Eglises  latines 
s'opinidtrerent  contre  le  cinquième  concile  pour 
deux  raisons.  «  L'une  est  l'usage  ancien  de  l'Eglise, 
»  de  ne  condan^ner  aprè$  sa  mort  aucun  homme 
»  quia  fini  saviedanala  communion  catholique  (0.... 
»  L'autre  raison ,  qui  étoit  la  principale ,  étoit  l'au- 
»  torité  du  concile  de  Chalcédoine,  »  et  de  tous  les 
autres  conciles  généraux  ,  qu'il  falloit  considérer 
dans  celui  de  Chalcédoine,  «  et  que  les  évéques  la* 
>>  tins  s'imaginoient  être  rétractée  et  anéantie  par  cet 
î)  artifice  des  Acéphales  (^).  » 

Vous  voyez  que  les  deux  véritables  difficulté  de 
ces  évêques  ne  rouloient  point,  selon  le  père  Lupus, 
sur  ce  qu'ils  croyoient  que  l'Eglise  s'étoit  trompée 
sur  les  trois  textes ,  et  qu'ils  les  entendoient  mieux 
quelle,  en  les  prenant  dansriin  sens  catholique.  Leur 
difficulté  capitale  supposoit  au  contraire  la  croyance 
certaine  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes , 
car  toute  leur  alarme  venoit  de  ce  qu'ils  s'étoient 
persuadés  qu'on  vouloit  revoir  et  retoucher  la  déci- 
sion de  Chalcédoine  sur  les  trois  textes.  Ils  h  auroient 
point  été  étonnés  que  la  décision  d'un  concile  parti- 
culier eût  été  revue  et  corrigée  par  un  concile  uni- 
versel. Mais  ils  trouvoient  que  tout  étoit  perdu,  et 
qu'on  ne  finiroit  j^amais  rien  sur  de  telles  causes  ,  si 
les  décisions  d'un  concile  universel  ponvoient  être 
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révoquées  en  doute  j  et  sujettes  à  révision  dans  un 
concile  postérieur.  C'est  pourquoi  le  père  Lupus  dit 
•que  ces  évéques  regardoient  Vaulorilé  des  conciles 
généraux  comme  rétractée  et  anéantie  dans  celui  de 
Chalcédoine. 

IV. 

Ce  théologien  distingue  souvent  le  sens  des  auteurs 
d'avec  celui  de  leurs  textes ,  comme  par  exemple 
quand  il  dit  (0  que  le  pape  Vigile,  condamnant  dans 
son  Constitutum  les  écrits  de  Théodore  de  Mopsuestie, 
«  ne  voulut  pas  les  condamner  dans  le  sens  personnel 
»  de  l'auteur.  De  sensu  per  Theodorum  in  dictis  pro^ 
»  positionibus  intenta  nihil  volebat  statuere.  »  Il  pré* 
tend  que  la  grande  question  est  de  savoir  si  les  textes 
de  Théodore  étoient  Nestonens  quant  à  son  sens. 

Il  paroît  par  ces  endroits  que  le  père  Lupus  a  eu 
principalement  en  vue  le  fait  purement  personnel  de 
la  pensée  des  auteurs  y  qui  n'a  aucun  rapport  avec 
notre  question  véritable.  C'est  à  cette  occasion  qu'il 
dit  les  paroles  citées  par  l'auteur  de  la  Défense  W , 
«  que  pour  lui  il  est  de  l'avis  de  saint  Augustin ,  que 
»  dans  ces  sortes  de  choses,  où  il  s'agit  de  Tintelli- 
»  ge^ce  d'un  auteur  mort,  on  n'en  est  presque  ja- 
î)  mais  assez  assuré  pour  en  répondre.  »  Citer  de  telles 
paroles,  c'est  ne  rien  prouver  contre  nous^  et  mon- 
trer seulement  deux  choses;  l'une  que  le  père  Lupus 
étoit  entièrement  hors  de  la  question  ;  l'autre  qu'on 
veut  le  citer  contre  toute  apparence  pour  confondre 
la  véritable  question  avec  une  autre  toute  étrangère* 
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V. 

f 

On  demandjera  peut-être  pourquoi  tant  d'évêques 
ne  se  rendirent  pas  à  l'autorité  du  cinquième  concile, 
dès  qu'il  eut  été  confirmé  par  le  pape  Vigile.  Mais 
le  père  Lupus  répond  à  cette  question  (0,  en  remar- 
quant que  «  Juslinien  avoit  relégué  en  divers  pays 
3>  tous  les  évéques  qui  résistoient  au  cinquième  con- 
»  cile,  et  Vigile  même,  qui ,  étant  lassé  par  ses  souf- 
»  franceSy  et  vaincu  par  le  désir  de  recouvrer  son 
»  siège  avec  sa  liberté,  consentit  à  4a  fin  aux  choses 
»  décidées  par  ce  concile.  »  Ainsi  un  grand  nombre 
d'Occidentaux  regardoient  ce  consentement  de  Vi- 
gile comme  une  variation  extorquée  par  violence,  de 
même  que  celle  de  Libériu^  à  Rimini.  Le  père  Lupus 
cite  même  Victor  de  Tunone ,  qui  dit  que  Pelage^ 
alors  archidiacre  de  Rome  et  défenseur  des  trois  Cha- 
pitres, rev^int  enfin  de  l'exil ^  ayant  été  persuadé  par 
Justinien,  et  condamnant  tout  ce  qu'il  avoit  constam- 
ment défendu  :  il  ajoute  que  Pelage  fut  fait  év^équ^ 
de  V Eglise  romaine  par  les  prévaricateurs.  De  là  le 
père  Lupus  conclut,  que  Pelage  avoit  réclamé  contre 
Vigile,  quand  celui-ci  donna  son  consentement.* 

Enfin  nos  adversaires  veulent  triompher,  parce 
que  Facundus  disoit ,  en  parlant  de  ceux  qui  con- 
damnoient  les  trois  Chapitres  (^)  :  «  Puisqu'ils  ont 
»  résolu  d'anathématiser  ceux  qui  ne  prononceroient 
»  point  anathême  contre  la  lettre  d'Ibas ,  je  laisse  à 
»  juger  combien  il  y  a  de  légèreté  et  de  déshonneur 
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»  dans  leur  procédé;  car  ils  nous  pressent  dfe  coin-> 

3»  muQi<{uer  avec  eux  ^  quoique  iMas  demeurions 

»  dans  notre  sentiment^  qui  est  nen^seulement  de  ne 

9  pas  dire  anathéme  k  Ibas,  mais  encore  de  soutenir 

9  qa*on  ne  doit  pas  le  lui  dûre^  »  Mais  outre  que  rien 

lie  seroit  plus  déraisonnable  que  de  vouloir  croire 

Facundus  dans  le  rapport  qu'il  fait  k  sa  mode,  de  sa 

pro]^  cause  contre  TEglise,  d*ailleurs  le  père  Lupus 

lève  parfaitement  cette  difficulté  tant  vantée.  Il  re-^ 

marque  que  selon  Victor  de  Tnnone,  historien  non 

'  Wspect^  puisqu  il  étoit  du  nombine  des  schismatiques 

les  plus  ardens ,  et  qu'il  comble  d'éloges  le  livre  de 

Facundus  ^  «  cet  ouvrage  fut  fait  la  dixième  année 

»  après  le  consulat  de  Basile,  Fan  55 1^  trois  ans  avant 

»  le  cinquième  concile.  »  Ainsi  toutes  les  choses  (ïtes 

«n  ce  temp54à  ayant  été  dites  avant  la  décision  du 

concile^  elles  ne  peuvent  rien  conclure  contre  l'au-^ 

torité  de  cette  assemblée.  Personne  ne  peut  doutet 

qu'il  ne  soit  permis  à  un  chacun ,  sans  sortir  de  YEi^ 

f  lise  y  de  d^endre  selon  sa  conscience  un  texte  dans 

Un  sens  catholique  ^  quand  on  croit  que  ce  sens  est  le 

véritable ,  et  quand.  l'Eglise  n'a  point  encore  con« 

damné  ce  texte»  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  après 

que  l'Eglise  l'a  Condamné.  Cette  date  suffit  toute 

seule  pour  renverser  cette  objection  qu'on  croyoit  si 

forte. 

Vît 

Si  vous  demander  au  pèi^  lupus  pourquoi  les 
Papes  usèrent  de  cette  condescendance^  qui  eùtété, 
selon  l'auteur  de  la  Défense,  une  manifeste  préua^ 
ricaUony  supposé  que  l'Eglise  eût  été  en  droit  d^exi-^ 
ger  la  croyance  de  l'héréticité  des  textes ,  ce  théolo-^ 
Fékéloz^.  xu  i4 
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gien  vous  répondra  (0  :  Je  vais  vous  dire  «  par  qui  ce 

»  schisme  fut  entièrement  éteint Ce  fat  par  la  clé- 

»  menceetla  prudence  desaint  Grégoire  le  Grand 

»  Il  ramena  à  la  communion  du  siège  apostolique  les 
»  Gaulois,  les  Italiens ,  et  les  Espagnols.  Une  resta 
»  dans  le  schisme  que  quelques  évéques  distrie  et  du 

»  pays  des  Vénitiens Le  mal  dura  encore  de  ce 

»  côté-là  jusqu'au  pape  Sergius  I ,  dont  le  livre  Pon- 
»  tifical  dit  ces  paroles  :  En  son  temps  Tarchevéque 
»  de  l'église  d'Aquilée  et  son  concile  assemblé  par 
»  lui,  farent  instruits  par  les  avertissemens  de  ce 
»  bienheureux  pontife ,  eux  qui  avoient  erré ,  ne 
»  pouvant  se  résoudre  à  recevoir  le  saint  concile  cin- 
»  quième  qui  est  universel.  Ils  se  convertirent  et  re- 
»  curent  ce  même  vénérable  concile  avec  satisfac- 
»  tion.  »  Ainsi  on  regardoit  comme  une  véritable 
conversion  d'évéques  errû/w>  le  retour  de  ceux  qui 
avoient  rejeté  la  décision  du  cinquième  concile  sur 
les  textes,  et  la  réunion  de  ces  évéqiles  se  faisoit  en 
sorte  qu'ils  recevoient  ai^ec  satisfaction  ce  concile  si 
long-temps  rejeté.  C'est  par  une  humble  et  absolue 
souscription  à  la  décision  du  prétendu  fait,  qu'ils 
r entroient  dans  la  communion  du  siège  apostolique. 

VIII. 

Enfin  si  on  nous  oppose  que  le  père  Lupus,  vou- 
lant rabaisser  l'autorité  de  ce  concile,  a  dit  beaucoup 
de  choses  qui  semblent  très-contraires  à  celles  que 
nous  venons  de  voir ,  nous  n'aurons  garde  de  le  dé- 
savouer. Mais  on  doit  se  souvenir  que  ce  sont  nos 
adversaires  qui  citent  cet  auteur ,  et  que  nous  ne  fai- 

CO  Page  744. 
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soQis  que  leur  répondre  par  cet  autear  même.  (Test 
à  eux  à  examiner,  s'ils  peuvent  l'accorder  avec  ifes 
propres  paroles.  De  plus,  que  gagnera-^t^n  en  mon-'' 
trant  qu'il  s'est  contredit,  et  qu'il  aa  ni'pi^écislon  ni 
fermeté  dans  aucun  principe?  C'est  manifestement  la 
seule  vérité  qui  lui  arrache  tant  d'avëux  décisif  en' 
^  notre  faveur  contre  soti  inclination ,  àn^lieu  que  c'est 
une  paitialité  évidente  qui  lui  fait  dii*e  contre  ses 
propres  principes  tout  ce  qu'il  avance  contre  l'auto* 
rite  infaillible  du  cinquième  concile. 

CHAPITRE  XXIV. 

Du  pape  saint  Gélose. 

Ce  grand  pape  parloit  ainsi  aux  évéques  de  Dar- 
danie  (0  :  «  Il  faut  que  vous  parcouriez  la  tradition 
»  depuis  les  bienheureux  apôtres^  Considérez  avec 
M  prudence  que  nos  Pères  catholiques ,  savoir  les 
»  doctes  pontifes,   ont  voulu  garder  comme   uhb 

»  RÈGLE  FERME  ET  IIÎVIOLABLE  POUR  l'aVENIR  y  tOUt  CC 

»  qu'ils  a  voient  décidé  une  fois  dans  une  assemblée  ^ 
»  pour  la  vérité,. pour  la  communion  catholique  et 
»  apostolique,  suivant  la  trace  des  Ecritures,  et  la 
»  prédication  de  leurs  prédécesseui^,  à  l'égard  de 
»  chaque  hérésie  qui  s'est  élevée  en  chaque  temps.  Ils 
j»  n'ont  jamais  permis,  quelque  nouvelle  présomption 
»  qu'on  pût  alléguer,  qu'on  examinât  de  nouveau 
»  dans  la  même  cause  les  choses  qui  avoient  déjà  été 
»  décidées.  Us  ont  très-sagement  prévu  que  s'il  étoit 
»  permis  de  recommencer  pour  les  décrets  salutaires , 
»  qui  sont  déjà  faits,  il  n'y  auroit  jamais  aucun  dé- 

\})  Ep,  xiu ,  ad  Epise.  Dard, 
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»  cret  de  FEglise  contre  aucune  -erreur  \  <jui  put  à&^ 
»  meurer  stable  >  mais  que  totffce  décision  complette 
»  seroit  iroublëe  par  lesi^ehutes  ferieu.ses  des  nova^- 
»  teurs.».^..  Nos  jMrédécesseurs  inspirés  de  Dieu  ont 
»  jugé  nécessaire  dene  soufiîir  jamais  qu'oDi  retran»^ 
)i  cbe  rien  par  aucun  nouvel  examen  dans  aucun  des 
»  décrets  publiés  pal*  aucun  oondle  contre  aucune 
»  hérésie  pour  la  foi,  ou  pour  la  communion  catho- 
3»  lique  et  apostolique:,  de  peur  que.  ce  ne  fût  une 
»  occasion  aux  méchans ,  d'ébranler  les  décrets  faits 
»  pour  remédier  aux  maux.  Mais  ils  ont  jugé  qu'il 
»  suffisoity  que  quand  on  a  condamné  ensemble  Tau'- 
»  teur  de  chaque  folle  nouveauté  avec  son  erreur, 
a»  quiconque  dans  la  suite  se  l'endroit  partisan  de 
»  cette  erreur,  seroit  compris  dans  la  principale  sen- 
»  tence  de  condamnation.....  Ainsi  la  formule  de  la 
D  ï-oi  et  de  la  communion  catholique ,  que  le  concile 
»  de  Nicée  prononça  contre  les  blasphèmes  d'Ârius  ^ 
x>  renferme  sans  aucune  espérance  de  xiouvel  examen 
»  tous  les  Ariens,  et  tous  ceux  qui  par  leur  sentiment 
»  ou  par  leur  communion  ont  eu  part  à  cette  héré- 
%  sie.  Ainsi  un  concile  une  fois  tenu  ou  contre  Ëuno-^ 
»  mius  K  ou  contre  Macédonius ,  on  contre  Nestorius , 
»  n'a  point  permis  d^asseknbler  de  nouveaux  con*' 
»  ciles.....  Il  ^t  manifeste  que  quand  on  a  voulu 
»  ébranlerUsdécrets  salutaires  déjà  prononcés,  quel- 
3»  que  nécessité  qui  parût  réduire  à  oser  faire  ce 
»  changeinent,  une  telle  conduite  n'a  jamais  eu  au^ 
»  cun  succès.  Cest  pourquoi,  dans  le  temps  même  de 
»  la  persécution  des  Ariens ,  beaucoup  d'évêques  ca- 
)i  thoUques,  qui  respirèrent  en  revenant  de  leur  exil 
»  dans  leurs  Eglises  après  la  paix ,  rétablirent  de 
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»  concert  avec  Leurs  eonfirères  catholiques ,  les  Eglises 
ji  troublées.^  eu.  sorte  néanmoins  ço^ts  ms  chah- 
»  GBOKKT  i^iEH.  ddiis  tout  Ce  que  le  concile  de  Nîcée 
»'  avoit  décide  touchant  la  foi  et  la  communion  c»- 
»  tholique  et  apb6tolique«.Il&nefiusoient  même  nulle 
»  nouvelle  condamnation  conti^  ceux  qui  étoient 
X  tombés  dans  cette  hérésie.  Mais^ils  )ugeoient  qu'ils 
9  avoient  encouru  la  condamnation  portée  pae  la 
ai  TEREUK  DU  uÉc AET  y  à  moius  qu'ils  né  se  repentissent 
»  de  leur  égarement.  Ayant  peséces  dioses  avec  Fat- 
31  tention  convenable  ^  comme  nous  venons  de  le 
»  dire^  suivant  la  tradition  de  na&  prédécesseurs , 
9  nous.  nous,  confions  (jue  nul  homme  véritablement 
n  chrétien  n'ignore  que  Le  décret  de  chaque  condley 
9.  que  le  consentement  de  l'Eglise  universelle  a  con* 
»  firme  y  ne  doit  point  être  plus  parfaitement  exécuté 
9  par  aucun  siège,  au-dessus,  des.  autres  ^  que  par  le 
»  premier  y  puisque  ce  siège  confirme  par  son  anto-* 
m  rite  chaque<^onoile,  et  le  conserve  bax  ishe  modé- 
9.  xAxioN  Touiovjis  ÉQUIPE  ^  sulvaut  la  principauté  que 
3»  l'apôtre,  saint  Piesre  a  se^e  de  la  bouche  4ki  Sei- 
m  gneur^  et  qn'il  garde  et  conserve  toujours^dans  cette 
91  Eglise  subsistante  après  luL  9 

Yoici  les  réflexions  que  ce  ^rand  et  bem  passage 
mérite  du  keteiuv 

lO  II  ne*  s'agit  point ,  selon  saint  Gélase,  d'un  sens 
en  l'air,  et  détadié  de  tout  texte,,  qu'on peutdonaer 
aux  décrets  des  conciles.  Û  a'agit  de  ces  décrets,  idb 
qu'on  peut  les.liice  p%  tels,  qu'ils  sont  réellement  dans 
les  conciles,.  c'esfc;4É-«dke  deç  textes  mêmes  pris  sim- 
plement dan&lflur  sens  propre  et  naturel;  autrement 
on  s'en  joueroit  par  des  interprétations  arbitraires , 
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qui  sèroient  encore  cent  fois  pires  que  les  révisions. 
>En  <3e  cas,  ces  déd^ets  sèroient  bien  éloignés  d'être 
Une  règle  ferme  et  inviolable  pour  Vai^enir.  Chaque 
novateur  les  réduirôit  sàns'' cesse  à  un  sens  impropre, 
c*est-àrdîre  qu'il  les  énei-veroit ,  pour  leur  ôter  tout 
ce  qui  seroit  contraire  à  son  erreur.  Si  les  novateurs 
espéroient  de  prouver  l'erreur  de  fait  de  l'Eglise  sur 
les  paroles,  ils'  pôunroîent  demander  modestement 
une  révision  à  cet  égard  y  car  n'est -il  pas  juste  que 
TEglise  redresse  ses  textes ,  s'il  est  vrai  qu  elle  s'y  soit 
méprise? 

:2**  Saint  Gélase  parle  ife^rwiife  de  foi  j  et  de  la 
teneur  d'un  décrets  Rien  n'exprime  plus  expressément 
jctavec  pius  d'évidence  des  textec(.  Cest  cette  formule, 
et  cette  teneur  des  décrèfts,'  que  ce  grand  pape  donne 
comme  irrévocables.  Cest  ce  ^ui  lie  souffre  jamais 
selon  lut  ni  révision,  ni  nouvel eaf amen,  sous  aucun 
prétexte^  ' 

3**  C'est  ainsi^  dit  saint  Gélase,  que  lés  évêques 
•eaihoUijues^  tels  qiiè  saint  Âtfaanase  et  saint  Hilaire 
peada^t^là  pei^sécution des  Arîehs,  ont  tout  souffert 
etitout  Hasai'dé  plutôt  ({xx^  de  rien:  changer  xà' Adiù^ 
le  symbole,  ni  dans  Id^ienmr  du  décret  de  Nicée. 
On.  vioit  pair  làcombiien  êteâ' Pères  ont  été  incapables 
de  relâcher  sur  les  textes,  poui^iï  qu'on  eu  admît 
lescns.'-J     ■    '■  '    ■'•*''  '-^'i'"'*  ■•■; 

'4^  La^loiredw  Siège  ^a|)ioàôliqué  est  d'emiployer 
»6n  autorité  "émirieiité  pour  éxclùi^  toute  révision 
8«rleà  teiLtéfe'des  déctets^  4ii*il;à  unb'fois  iiônfirmés. 

5"  Autrement'  il  hjr  aurait  jamais -aucun  décret 
de  l'Eglise  contre  aucune  erreur ,  l^pût  demeurer 


uaèle* 
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CHAPITHE  XXV. 

De  saint  Maxime  et  JCAnastase  le  Bibliothécaire 

touchant  le  pape  Honorius. 

;de  sâiht  maxime. 

Il  est  vrai  que  Fillustre  confesseur  saint  Maxime, 
qui  fut  si  cruellement  persécuté  par  les  Monbtbé- 
lites,  a  tâché  de  justifier  le  pape  Honorius  sur  le 
monothélisme.  Voici  ses  paroles  :  »  Qui  est-ce ,  dit- 
»  il  (0,  qui  sera  un  interprète  digne  de  foi  pour  une 
»  telle  lettre?  Serarce  celui  qui  Fa  écrite  au  nom 
»  d'HonoriuSy  ex  Trpoo'&wrov  Ovoptovy  lequel  est  encore 
))  vivant,  et  qui  éclaire  TOccident  tant  par  ses  autres 
»  vertus  y  que  par  sa  doctrine  pieuse.  »  Il  ajoute  que 
ce  même  secrétaire  avoit  encore  dans  la  suite,  écrit  à 
TEmpereur  au  nom  du  pape  Jean  en  ces  termes  : 
«  Nous  avons  parlé  d'une  volonté  dans  notre  Sei- 
»  gneur.  Mais  ce  nMtoit  pas  pour  sa  divinité  et  pour 
»  son  humanité  tout  ensemble.  Cétoit  pour  son  hu- 
»  manité  seulement  ;  car,  comme  Sergius  avoit  assuré 
»  que  certaines  personnes  soutenoient  qu'il  y  avoit 
»  deux  volontés  conti^aires  en  Jésus-Cbrist,.  il  répon- 
»  dit  :  Nous  avons  dit  que  Jésus-Christ  a  eu  une  vo- 
»  lonté,  et  non  pas  deux  volontés  contraires,  savoir 
»  l'une  de  la  chair,  et  l'autre  de  l'esprit,  comme 
»  nous  les  avons  depuis  le  péché,,  mais  seulement 
»  une  volonté  qui  appartenoit  naturellement  à  son 
»  humanité.  »  Saint  Maxime  rapporte  encore  ces 
paroles  du  secrétaire  :  «  Si  quelqu'un  dit  :  Pourquoi 

CO  Disp.  cum.  Pyrr,  lom.  ii,  j^  181/ 
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»  n'avez -VOUS  Ëiit  aucune  m^itioil  de  la  divinité 
1»  de  Jésus<*Ghiîst  en  parlant  de  son  humanité?  Nous 
9  lui  répliquons  i""  ^ue  nqus  répondions  selon  la  de- 
»  mande ,  a*  que  nous  avons  suivi  en  cet  endroit  i^ 
»  comme  partout  ailleurs,  la  coutume  de  TEcriture  j^ 
9  qui  parle  tantôt  de  la  divinité  de  Jésus-Christ...... 

»  et  tantôt  de  son  humanité  seule  j^  etc.  » 

Mais  voici  les  réflexions  courtes  que  nous  avons  à 
faire  sur  la  pensée  de  saint  Maxime,  que  nous  rap- 
portons simplement,  sans  en  vouloir  juger,  i*"  Il  ne 
fait  lui-même  que  rapporter  les  paroles  du  secrétaire 
d'Honorius ,  pour  justifier  le  sens  personnel  de  Tau- 
teur,  et  il  ne  dit  point  que  le  texte  de  la  lettre  étoit 
en  soi-même  absolument  correct  en  toute  rigueur.  II 
veut  seulement  tirer  des  circonstances  de  Taffaire  ,  et 
de  la  manière  dont  ta  question  fut  proposée  à  Hono- 
rius  par  Sergius ,  une  preuve  qu'on  avoit  pu  taire  le 
dogme  catholique  des  deux  volontés  et  des  deux 
opérations,  sans  avoir  la  maligne  intention  d'auto- 
riser rhérésie  des  Monodiélttes.  2^  Saint  Maxime 
commence  par  décharger  de  cette  lettre  la  personne 
d'Honorius,  en  assurant  qu'il  ne  Favoit  pas  écrite 
lui-^méme,  et  qu'elle  avoit  été  écrite  en  son  nom  par 
ce  sécrétée  ;  ee  qui  kk  assez  entendre  que  le  saint 
confesseur  ne  s'engageoit  pas  à  soutenir  ce  texte, 
comme  absolument  exact  en  toute  rigueur.  3^  Les 
dates  suffisent  pour  feire  évanouir  tout  d'un  coup 
toute  cette  objection.  Le  sixième  concile,  qulccm- 
damna  la  lettre  d'Hohorius ,  ne  se  tint  que  l'an  68  x , 
et  saint  Maxime  étoit  mort  dans  son  exil  dix  ans 
avant  le  concile ,  dès  l'an  67 1,  Ainsi ,  supposé  même 
qu'il  eâit  soutenu  que  le  texte  à»  la  letfere  d'IIonorius 
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êst  correct  en  toute  rigueur,  on  n'en  pourroit  jamais 
conclure  que  ce  grand  saint  n*a  pas  cru  rin&illibilité 
de  TEglise  sur  lés  textes,  puisqu'il  ne  pouvoit  pas 
prévoir  que  ce  texte  seroit  condamné  dix  ans  après 
sa  mort  par  un  conâle.  On  doit  seulement  présumer 
que  s'il  eût  pu  prévoir  une  dédsion  certaine  d'un 
concile  qecuménique  contre  un  texte,  il  n'auroit  pas 
▼oulu  le  soutenir.  On  doit  d'autant  plus  facilement 
le  présumer,  que  sur  la  seule  contradiction  qui  s'étoit 
élevée  en  son  temps  contre  cette  lettre,  il  se  retran-* 
choit  à  imputer  la  lettre  au  secrétaire,  pour  justifier 
Honorius ,  sails  justifier  le  texte.  Il  se  bornoit  à  jus- 
tifier l'intention  de  l'auteur  parles  circonstances  dans 
lesquelles  cette  lettre  avoit  été  écrite^ 

P^AZf  ASTASS  LE  IIILIOTBÉCAIXE. 

Cet  auteur  qui  vivoit  environ  cent  ans  après  le 
sixième  concile,  parle  ainsi  de  l'apologie.d'Honorius, 
iaite  par  le  pape  Jean  lY  (0  :  «  Elle  le  justifie  suffi-* 
9  samment,  ce  me  semble,  quoique  le  ^ième  con-> 
»  cile  lui  ait  dit  anathéme  conune  à  un  hérétique  ^ 
i>  puisque  pour  devenir  hérétique  il  ne  suffit  pas 
^  d'être  surpris  par  l'erreur,  mais  qu'il  faut  encore 
XI  avoir  choisi  ce  parti  sans  droiture,  par  une  con- 
)>  tention  obstinée.  Or  qui  est-ce  qui  nous  dira  main-» 
»  tenant  s'il  est  certain  qu'il  ait  dicté  lui-même  cette 
»  lettre,  qui  a  servi  d'occasion  aux  calomniateurs 
»  pour  lui  attirer  cet  anathéme?  Car  la  chose  a  pu 
D  arriver  ou  par  le  dé£stut  de  capacité  du  secrétaire, 
»  ou  par  quelque  mauvaise  volonté  contre  ce  pon^ 
)È  tife.  Nous  n'ignorons  pourtant  pas  ce  que  saint 

(0  JE/7,  aâ  Jom,  Diac.  wh,  Mom. 
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»  Maxime  assure  danssa  lettre  au  prêtre  Marin,  savoir 
»  quelle  a  ëtéécritepar  le  très-saint  abbé  Jean.  Mais 
»  enfin  je  veux  bien  supposer  qu'Honorius  Ta  dictée. 
»  Qui  est-ce  qui  l'a  interrogé  là-dessus?  Qui  est-ce  qui 
>»  a  entrepris  de  le  redresser?  Quand  est-ce  qu'il  a  ré- 
»  sistéà  celui  qui  l'interrogeoit  ou  qui  vouloit  le  re- 
»  dresser?  Quand  est-ce  qu'après  avoir  eu  égard  aux 
»  remontrances  faites ,  il  est  retombé  ?  »  Il  est  mani- 
feste qu^Anastase ,  malgré  tout  son  zèle  pour  Ho- 
Dorius,  ne  croit  pas  qu'on  puisse  justifier  cette  lettre, 
aprè^  la  décision  du  sixième  concile.  Il  abandonne 
clairement  ce  texte.  Il  se  retranche  à  dire  que  le  se- 
crétaire a  pu  se  méprendre ,  ou  être  infidèle.  Il  se 
rappelle  ce  que  saint  Maxime  avoit  dit,  pour  faire 
entendre  qu'Honorius  ne  l'avoit  pas  dictée.  Enfin  il 
représente  que  quand  même  il  l'auroit  dictée  telle 
qu'on  la  lit ,  on  ne  pourroit  point  reprocher  à  ce 
pontife,  d'avoir  cru  l'erreur  desMônothélites,  et  en- 
core moins  d'avoir  été  obstiné  dans  cette  erreur.  C'est 
abandonner  clairement  le  sens  propre  et  rigoureux 
du  texte.  C'est  se  borlier  à  excuser  la  personne  d'Ho- 
horius.  Nous  serons  obligés  de  revenir  encore  à  cette 
célèbre  question  du  pape  Honorius ,  quand  nous  exa- 
minerons le  sentiment  des  cardinaux  Turrécrémata, 
Bellàrmin ,  et  fiaronius. 

CHAPITRE  XXVÏ. 

Du  Maître  des  sentences. 

Il  examine  qu'est-ce  qui  fait  uû  homme  hérétique, 
et  qu'est-ce  qu'être  dans  Thérésie.  Il  cite  saint  Hi- 
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laire  (0,  pour  remarquer  que  «  plusieurs  hommes 
»  ont  reçu  la  simplicité  dos  paioles  célestes  y  sans  re- 
»  cevoir  la  perfection  de  la  vérité  même,  parce  qulls 
»  donnent  aux  paroles  une  autre  signification  que 
»  celle  qu'elles  demandent  par  leur  propre  valeur. 
»  Car  l'hérésie,  continue  cet  auteur,  est  dans  rin- 
»  telligence  des  paroles,  et  non  dans  les  paroles 
)>  écrites,  et  le  crime  est  dans  le  sens,  et  non  dans 

»  le  discours C'est  l'intelligence  du  sens  qui  fait 

»  le  crime  d'hérésie.  Saint  Jérôme  assure  queVhéré- 
»  sie  se  nourrit  des  paroles  déréglées.  »  On  peut  re- 
marquer que  ce   théologien  établit    deux  vérités. 
L'une ,  qu'il  appuie  de  l'autorité  de  saint  Hilaire, 
est  que  pour  éviter  l'hérésie,  il  né  suffit  pas  de  rece^ 
voir  la  simplicité  des  paroles  célestes  ^  c'est-à-dire  la 
parole  écrite  du  texte  sacré,  et  la  parole  non  écrite, 
qu'on  nomme  tradition  ;  il  faut  encore  recevoir  la 
perfection  de  la  vérité  même,  c'est-à-dire  le  sens,  ou 
dogme  exprimé  par  cette  parole.  Le  crime  de  l'hé- 
résie,  dit -il,  est  dans  le  sens,  et  non  dans  le  dis- 
cours.  En  effet,  si  un  homme  ne  faisoit  que  se  mé- 
prendre sur  les  termes,  sans  se  tromper  sur  aucun 
sens,  il  ne  pourroit  jamais  tomber  dans  l'hérésie. 
L'autre  vérité  que  le  lifaître  des  sentences  enseigne, 
en  citant  saint  Jérôme,  est  que  l'hérésie,  qui  n'est 
que  dans  le  sens  contraire  à  la  foi  se  nourrit  des  pa*- 
rôles  déréglées^  parée  que  les  parples  qui  expriment 
un  autre  sens,  changent  celui  qui  est  révélé.  .£e^ 
paroles  ou  locuti6BS  déréglées  y  sont  sans  doute  des 
textes  contraires  à  la  pure  foi.  Ces  textes  sont  con- 
tagieux, car  ils  causent  leprogrès  de  l'impiété et 

(0  tr  Sent.  dist.  xiii» 
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ils  gagnent  comme  la  gangrène,  selon  le  jugement 
de  f  Apôtre.  De  là  vient  que  nous  entendrons  bien- 
tôt dire   à  saint  Thomas^  que  d'une  locution  dé- 
réglée peut  suivre  la  corruption  de  la  foi.  Il  est 
manifeste    que  la   conservation   du  dépôt   de    la 
foi,  et  raccompUssement  des  promesses^,  demandent 
que  TEglise  ne  laisse  point  corrompre  la  foi  de 
ses  enËins ,  et  qu'elle  ne  laissa  point  nourrir  Vhé^ 
résie  qui  est  contagieuse ,  car  la  nourriture  de  Thé- 
résie  est  la  corruption  de  la  foi  même.  L'Eglise  ne 
peut  donc  conserver  le  dépôt  suivant  les  promesses , 
qu'autant  qu  elle  discerne  et  rejette  les  paroles  ou 
locutions  déréglées  qui  corrompent  la  foi  en  nour- 
rissam  Vhérésie.  Aànsi  les  promesses,  seroient  vaines, 
si  TEglise  se  trompoit  dans  ce  discernement;  ^les 
promesses  ne  contiennent  rien  d'effectif  ^  à  moins 
qu'elles  ne  nous  assurent  que  l'Eglise,  pour  empê- 
cher la  corruption  de  la  foi,  rejetera  toujours  taute 
parole  qui  la  corrompu 

CHAPITRE  XXTir. 

de  Saifi^  Tîiomas* 

Le  saint  docteur  se  propose  cette  question.  Tons 
ceux  qui  sont  canonisés,  sont  -  ils  dans  la  gloire?. 
N'y  en  a -t-* il  aucun  dans  l'enfer?  (0  «  Personne 
»  ne  peut  être  aussi  sûr  d^autnii  que  de  soi  ;  car 
3>  l'Âpôtre  dit  que  personne  ne  coimoît  ce  qui  est 
»  dans  rhotnme,  si  ce  n'est  l'esprit  de  l'homme  même. 
D  Or  est-  il  que  nul  homme  ne  peut  être  sâr  de  soi- 

(0  Quoâ*  Ub.  a ,  «rt.  xti. 
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A  même  pour  dire  s*il  est  en  état  de  salut,  puisque 
9  TEcdésia^que  dit  que  personne  ne  sait  s*il  est  digne 
»  d*amour  ou  de  haine.  Le  Pape  le  sait  donc  encore 
»  beaucoup  moins ,  et  par  conséquent  il  peut  errer 
»  dans  les  canonisations.  »  H  ajoute ,  que  «  l'on  peut 
3»  toujours  errer  dans  un  )ngement>  lorsqu*on  s^ 
»  appuie  sur  un  moyen  faHIible.  Or  FEglise,  dit-il, 
»  s^appuye,  en  canonisant  les  saints,  siu:  un  témoi- 
«  gnage  humain ,  puisqu'elle  fait  une  information 
j»  par  témoins  sur  la  vie  et  sur  les  miracles  de  la 
»  personne.  Donc  le  témoignage  des  hommes  étant 
»  feillible  j  il  sanble  que  TElglise  puisse  errer  dans 
»  les  canonisations.  »  Ensuite  le  saint  docteur  rai- 
sonne ainâ  :  «  Il  ne  peut  point  y  aviQir  dans  l'Eglise 

)i       I      ,  X 

n^itae  erreur  damnaUe*  Or  est^il  que  ^e  seroit  une 
9  erreur  damnable ,  A  celui  qui  a  été  pécheur  rece- 
»  voit  la  vénération  due  à  un  saint,  parce  que  ceux 
»  qui  connoltroient  ses  péchés  croiroient  la  décision 
»  de  t  Eglise  fausse^  et  pourroient  en  ce  cas  être  in- 
»  duits  en  erreur.  Donc  TEglise  ne  peut  point  errer 
»  en  telle  occasion.  » 

Saint  Thomas  ajoute  que  «  comme  nous  sommes 
»  obligés,  de  croire  ce  qui  est  dans  la  sainte  Ecri* 
»  ture,  nous  devons  croire  de  même  ce  qui  est  com* 
»  munément  déddé  par  l'Eglise,  d'oîi  il  arrive  que 
»  celui  qui  pense  contre  la  décision  des  conciles  est 
»  jugé  hàrétique»  Donc  le  commun  jugement  de  TE* 
»  glise  ne  peut  pas  être  faux.  » 

Voici  sa  conclusion  :  «  Si  on  regarde  seulement  les 
o  personnes,  ceux  qui  gouvernent  l'Eglise  peuvent 
»  se  tromper  dans  leur  jugement  sur  tovites  sortes  de 
D  questions»  Mais  si  Ton  considère  la  divine  provi- 
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»  dence  qui  dirige  son  Eglise  par  le  Saint  -  Espiit 
M  pour  réknpécher  de  se  tromper >  suivant  qu  il  Ta 
»  promis  en  saint  Jean  xiv  y  où  il  est  dit  que  Tës- 
»  prit  qui  viendra  enseignera  toute  vérité,  pour  les 
»  choses  nécessaires  au  salut;  il  est  certainement  im* 
»  possible  que  le  jugement  de  TEglise  universelle 
))  soit  fautif  dans  les  choses  qui  regardent  la  foi.  C'est 
»^  pourquoi  il  vaut  mieux  s'attacher  au  jugement  du 
V  Pape,  auquel  il  appartient  de  décider  touchant  la 
»  foi,  qu'à  celui  de  tous  les  hommes  les  plus  sages  sur 
»  l'Ecriture ,  puisque  nous  lisons  que  Caïphe ,  quoi- 
»  que  méchant.,  prophétisa  néanmoins  sans  le  savoii*, 
»  parce  qu'il  étoit  pontife.  Mais  pour  les  autres  juge- 
»  mens  qui  regardent  des  7Aits  particuliers,  comme 

»  QUAÏfD  IL  s'agit  DE  POSSESSIONS  DE  BIENS,  OU  DE  CRIMlî^, 
»  OU  DE  CHOSESSEMBLABLES,  IL  SE  PEUT  FAIRE  QUE  l'Ë- 
»  GLISE  SOIT  TROMPÉE  DANS  SON  J'UGEME:NT  A  CAUSE  DES 

»  FAUX  TÉMOINS.  Mais  la  canonisation  des  saints  est 
»  un  milieu  entré  ces  deux  clioses.  Comme  Thonneur 
»  que  nous  rendons  ^ux  saints,  est  une  espèce  de 
»  profession  de  foi ,  par  laquelle  nous  croyons  la 
if  gloire  dçs  saints,  il  faut  croire,  selon  la  piété, 
»  que  même  en  ces  matières,  le  jugement  de  l'Eglise 
»  ne  peut  pas  errer.  »  '      ;>  . 

Après  cette  conclusion  saint  Thomas  répond  à  la 
première  objection ,  en  disant  qu'outi'e  que  «  le  Pape 
»  peut  s'assurer  par  l'information  sur  la  vie ,  et  par 
»  les  témoignages  sur  les  miracles,  il  est  assuré  priin- 
»  cipalement  par  l'inspiration  du  Saint-  Esprit, 

»  QUI  PÉNÈTRE  TOUT,  MÊME  LES  PROFONDEURS  DE  DiEU.» 

>  Il  répond  à  la  deuxième  objection  que  «  la  divine 
»  Proyidencc  préserve  l'Eglise,  afin  quelle  ne  ^oit 
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9  pas    trompée    pair   le    téquoignagé   faillible    des 
n  hommes.  » 

Remarquez  qae  noas  ne  £ûsods  que  rapporter  ici 
d'une  manière  purement  historique  tout  cet  endroit 
de  saint  Thomas,  et  dans  la  seule  vue  de  répondre  à 
Tobjection  qu'on  en  veut  tirer  contre  nous.  Voici  les^  , 
réflexions  qu'il  est  très -important  de  faire  sur  ces 
paroles  du  saint  docteur. 

!•  Vous  voyez  que  la  règle  de  saint  Thomas  pour 
croire  TËglise  infaillible  ou/aillible  dans  chaque  ju-. 
gement  quelle  prononce ,  n'est  point  d'examiner  si 
la  chose  dont  elle  juge  est  révélée  ou  non,  et  si  elle 
est  notoire  ou  contestée  y  mais  seulement  de  savoir  si 
elle  est  nécessaire  au  salut.  Le  saint  docteur  conclut 
€fue  l'Eglise  y  qui  est  établie  pour  le  salut  de  ses  en- 
fans ,  ne  peut  jamais  tomber  dans  aucune  erreur 
damnahle  j  c'est-à-dire  dans  aucune  eireur,  qui  les 
exposât  à  perdre  le  salut  étemel.  Or  est-il  que  la  foi 
est  nécessaire  au  salut,  puisque  sans  la  foi  on  ne  peut 
plaire  à  Dieu.  Donc  on  doit  croire  que  l'Eglise  est  - 
infaillible,  selon  la  promesse,  dans  toute  l'étendue 
des  choses  nécessaires  j)our  conserver  la  pureté  de  la 
foi.  Ce  principe  incontestable  étant  posé,  il  ne  reste 
plus  qu'à  savoir  s*il  n'importe  pas  à  la  conservation 
de  la  foi,  et  par  conséquent  au  salut  des  peuples, 
que  l'Eglise  discerne^les  pâturages  salutaires  d'avec 
ceux  qui  sont  empoisonnés,  et  le  discours Jidele  d'avec 
celui  qui  gagne  comme  la  gangrené, 

a*"  Saint  Thomas  ne  permet  point  de  raisonner 
pour  savoir  si  la  décision  de  l'Eglise  tombe  sur  une 
vérité  révélée  qu  non  ^  sur  un  point  de  droit ,  ou  sur 
un  point  de  fait.  Mais  pour  établir,  indépendamment 
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île  toutes  ces  distinctions^  rinfaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  canonisations  ^  il  tranche  absolument ,  et  dé- 
cide sans  restriction  ^  qtie  nous  datons  croire  tout 
ce  tfui  est  communément  décidé  pur  l'Eglise^  dé 
même  que  nous  sommes  obligés  de  croire  ce  ijui  est 
wùts  la  sainte  Ecriture.  Il  ajoute  qu  un  honune  est 
fugé  hérétique^  quand  il  iie  croit  pas  les  décisions 
de  TEglise,  comme  quand  il  ne  croit  pas  ce  qui  est 
révélé  dans  le  texte  sacré.  Voilà  bien  des  distinctions 
renversées^.  Et ,  en  effet  j  quoiqu'on  ne  contredise  pa» 
expressément  et  immédiatement  la  révélation ,  quand 
on  refuse  de  croire  la  décision  de  TEglise  sur  cer«- 
taines  choses  non  révélées  en  elles-mêmes^  on  ne 
lusse  pas  de  blesser  un  point  fondamental  de  la  ré-» 
vélation  par  cette  incrédulité  ^  supposé  que  la  révé-*- 
lation  promette  l'infaillibilité  à  l'Eglise  sur  ce  point* 
là.  Cest  donc  en  vain  que  Tauteur  des  trois  Lettres 
veut  tious  opposer  «  l'analogie  de  la  foi ,  qui  ne  per« 
»  met  pas,  dit-il  (0  y  d'étendre  la  direction  du  Saint* 
>»  Esprit  sur  les  faits  non  révélés  dans  l'Ecriture  et 
»  dans  la  ti^adition.  »  Toute  Cette  prétendue  analo** 
gie  de  la  foi ^  est  renversée  par  saint  Thomas ,  et 
nous  verrons  bientôt  qu^elle  n'est  pas  moins  contre-^ 
dite  par  la  plupart  des  théologiens  qui  ont  marché 
sur  ses  traces.  Saint  Thomas  va  jusqu'à  établir  un 
KiLiEiT  entre  les  faits  particuliers  oil  l'Eglise  peut 
être  trompée  par  de  faux  témoins  >  et  les  dogmes 
expressément  révélés.  Ce  milieu  est  pour  les  faits 
non  révélés  qui  importent  au  salut  des  peuples  fi« 
dèles. 
30  Les  causes  oii  l'Eglise  peut  être  trompée  ne 
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regardent 
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regardent  que  des  faits  particuliers  j  comme  quand 
il  s'agit  de  possessions  ou  de  crimes ,  etc.  En  ellet , 
ces  faits  particuliers  ,  qui  sont  nécessairement  bor- 
nés à  certains  temps  et  à  certains  lieux ,  ne  peuvent 
point  avoir  eu  toute  TEglise  en  corps  pour  témoin 
oculaire.  Elle  ne  peut  en  juger  que  sur  le  rapport 
vrai  ou  faux  des  témoins.  De  plus  ces  faits  particu- 
liers  et  pei'sonnels  ne  sont  pas  une  erreur  datnnable, 
c*est-à-dire  nuisible  au  salut  pour  le  corps  des  fi- 
dèles. Mais  les  faits  généraux  importent  beaucoup  à 
la  pureté  de  la  foi  et  au  salut  général  des  peuples. 
Par  exemple  y  c^est  un  fait  général  qui  importe  beau- 
coup à  la  foi  j  qu'un  concile  a  fait  un  symbole  oh 
le  Fils  de  Dieu  est  nommé  consubstantiel  à  son 
Père.  Sans  ce  fait  beaucoup  de  fidèles  pourroient  ne 
le  croire  qu'un  simple  homme.  Tout  de  même  c'est 
un  fait  général ,  qui  importe  beaucoup  à  la  foi  ^ 
que  les  conciles  universel^  aient  décidé  pour  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  Sans 
ce  fait  décisif  beaucoup  de  Chrétiens  pourroient 
croire  que  l'Eucharistie  n'est- qu'une  figure.  Enfin 
c'est  encore  un  feit  général  qui  est  très-important 
pour  la  foi>  qu'un  tel  livre  attribué  à  Jansénius  con- 
tient cinq  hérésies  très-contagieuses  et  qui  gagnent 
comme  la  gangrène;  car  il  importe  capitalement  au 
salut  général  des  peuples  qu'ils  soient  persuadés  du 
fait,  savoir  que  la  fontaine  publique  où  ils  sont  in- 
vités à  puiser  de  l'eau,  est  pleine  d'un  poison  mor- 
tel. Voilà  donc  la  distinction  entre  les  faits  généraux 
et  les  faits  particuliers ,  que  l'auteur  de  la  Défense 
méprise  tant.  Saint  Thomas,  loin  de  la  mépriser,  la 
prend  pour  sa  règle.  Quand  il  dit  que  l'Eglise  peut 
Fénélon.  XI.  1 5 
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être  trompée  en  quelque  cas,  il  se  garde  bien  .de 
dire  en  général  et  sans  restriction  qu'elle  peut  Tétre 
sur  tous  les  faits.  Il  déclare  qu  il  n  entend  parler  que 
des  faits  particuliers  qui  ne  sont  certifiés  que  par 
des  témoins  véritables  ou  faux.  Mais  pour  les  faits 
généraux,  comme  les  décisions  des  conciles  cecumé- 
niquesy  et  comme  Théréticité  contagieuse  des  textes 
répandus  dans  tout  le  public ,  saint  Thomas  ne  les 
compi^end  point  au  nombre  de  ces  faits  particuliers  j 
que  l'Eglise  ne  sauroit  vérifier  par  ses  propres  yeux^ 
Ces  grands  faits  qui  intéressent  toute  l'Eglise,  sont 
fixés  à  sa  portée.  Elle  les  voit  toutes  les  fois  qu'il  lui  ' 
plaît  par  elle-même.  Elle  s'en  assure ,  et  l'esprit  qui 
ne  souffre  en  elle  aucune  erreur  nuisible  au  salut  de 
ses  enfanSy  ne  permet  jamais  qu  elle  s'y  trompe,  de 
peur  que  la  foi  ne  soit  corrompue.  Aussi  voyons* 
nous  que  l'auteur  des  trois  Lettres  abandonne  enfin 
Fautorité  de  saint  Thomas,  que  les  autres  écrivains 
du  parti  avoient  fait  tant  valoir.  «  Je  ne  m'arrêterai 
»  pas,  dit -il  (0,  au  témoignage  de  saint  Thomas, 
»  qui  se  trouve  cité  en  quelques  écrits.  Vous  remar- 
»  quez  très-bien  qu'il  ne  parle  que  des  faits  person- 
»  nels,  et  non  pas  des  faits  qui  regardent  le  vrai 
»  sens  des  livres.  »  Voilà  un  aveu  formel  du  mé- 
compte de  l'auteur  de  la  Défense  sur  saint  Thomas. 
Mais  nous  verrons  bientôt  que  l'auteur  des  trois 
Lettres,  qui  le  redresse  pour  saint  Thomas,  tombe 
dans  le  même  inconvénient  pour  plusieurs  autres 
théologiens ,  qui  comme  saint  Thomas  ne  parlent 
que  des  faits  particuliers  et  personnels. 

4**  Il  n'est  pas  permis  d'examiner  comment  l'E- 

ÇO  Pages  10  et  II. 
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glise  s'est  assurée  de  la  vérité  de  sa  décision.  Exa- 
miner son  examen  y  ce  seroit  vouloir  juger  de  son 
jugement.  Si  on  vonloit  s'écouter  soi-même  sur  cette 
pernicieuse  critique  y   on  auroit  toujours  de  quoi 
douter  de  ce  qu'elle  décide.  Si  on  regardoit  l'Eglise 
du  côté  des  talens  naturels  et  acquis  des  hommes 
qui  la  conduisent  ;  si  on  vouloit  discuter  leurs  in- 
tentions, leurs  préventions,  leurs  intérêts,  la  lon- 
gueur de  leur  travail  pouf  examiner,  en  un  mot, 
les  personnes  qui  composent  le  corps  des  pasteurs,  on 
trouveroit  que  ceux  qui  gouvernent  l'Eglise  peuvent 
se  tromper  dans  leurs  jugemens  sur  toutes  soîtes  de 
questions.  Voilà  rinfaillibilité  purement   naturelle 
sur  les  prétendues  évidences  de  textes,  qui  tombe 
par  terre.  L'Eglise,  dès  qu'on  la  regarde  hors  de  la 
promesse  divine,  est  à  peu  près  comme  toutes  les 
autres  assemblées  d'hommes  sages,  qui  prennent  quel- 
quefois une  évidente  imaginaire  pour  une  évidence 
véritable,  et  une  lueur  trompeuse  pour  une  vraie 
lumière.  «  Ceux  qui  gouvernent  l'Eglise  peuvent  se 
»  tromper  dans  leurs  jugemens  sur  toutes  sortes  de 
»  quittions.  »  Voilà  une  faillibilité  généi  aie  hors  de 
la  promesse.  Ce  qui  assure  le  jugement  de  l'Eglise 
malgré  tous  ces  sujets  naturels  de  douter,  c'est  «  la 
»  divine  Providence  qui  dirige  son  Eglise  par  le 
»  Saint-Esprit,  pour  l'empêcher  de  se  tromper,  sui- 
»  vaut  qu'il  Fa  promis.  »  Voilà  ce  qui  fixe  et  qui 
réunit  les  esprits.  C'est  une  infaillibilité  promise  par 
Jésus-Christ,  et  qui  s'accomplit  par  la  direction  con- 
tinuelle dti  Saint-Esprit ,  pour  suppléer  tout  ce  qui 
manque  du  côté  des  homtnes.  Alors,  dit  saint  Tho- 
mas, les  hommes  qui  gouyernent  V E glise  ^  malgré 
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Jear  ignorance ,  et  leur  corruption  même  y  sont 
comme  «  Caiphe,  qui  étant  méchant  prophétisoit 
;»  sans  le  savoir»  parce  quil  étoit  pontife.  »  Voilà 
ce  que  le  s^aint  Docteur  déclare  non-seulement  à 
regard  des  vérités  révélées ,  mais  encore  à  l'égard 
des  faits  nouveaux  et  non  révélés^  tels  que  la  per- 
sévérance .finale  des  hommes  que  TEglise  canonise. 
Cette  in£adllibilité  promise  par  Jésus-Christ  y  et  qui 
8*accomplit  par  la  direction  du  Saint-Esprit ,  s'étend 
fiu-delà  de  toute  vérité  révélée,  jusqu'à  préserver 
l'Eglise  de  toute  erreur,  qui  pourroit  être  nuisible 
ftu  salut  de  ses  enfans. 

5°  Saint  Thomas  pose  d'un  côté  pour  règle  géné- 
rale que  l'Eglise  peut  être  trompée  sur  les  faits 

particuliers a  cause  des  faux  témoins.  D'un 

autre  côté  on  ne  sauroit  désavouer  que  la  persévé- 
rance finale,  et  la  sainteté  de  sainte  Thérèsp  par 
exemple,  ou  de  saint  Chaînes,  ne  soit  un  fait  parti- 
culier^ sur  lequel  il  peut  y  avoir  de  faux  témoins  y 
0  que  l'Eglise  ne  peut  pas  avoir  vu  de  ses  propres 
yeux.  N'importe,  selon  saint  Thomas ,  l'infaillibilité 
promise  ne  laisse  pas  de  s'étendre  jusque  snr  ces  faits 
particuliers,  et  attestés  seulement  par  des  témoins 
qui  peuvent  être  faux.  La  raison  qu'il  en  rend,  c'est 
qu'il  résulteroit  de  cette  méprise  une  erreur  damna- 
hle  j  c'est-à-dire,  nuisible  au  salut  général  des  peu- 
ples sur  le  culte  des  saints,  et  sur  la  croyance  que 
les  peuples  ont  de  la  gloire  de  ces  saints  hommes. 
En  voilà  assez ,  selon  saint  Thomas,  pour  étendre 
pisque-là  l'in&illibilité  promise.  De  là  il  conclut  que 
FEglise  est  à  la  vérité  moins  assurée  «  par  l'informa- 
j»  tion  sur  la  vie ,  et  par  les  témoignages  sur  les  mi- 
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»  racles ,  mais  qu'elle  Test  principalement  par  Vivais 
»  piration  du  Saint-Esprit ^  qui  pénètre  tout,  même 
»  les  profondeurs  de  Dieu.  »  Voilà  une  infaillibilité 
que  l'inspiration  du  Saint-Esprit  donne  surnaturel 
lement  à  FËglisey  pour  pénétrer  le  secret  impéné- 
trable de  Dieu  même  sur  la  prédestination  tles  par- 
ticuliers, et  pour  suppléer  ce  qui  peut  manquer  dû 
côté  des  témoins.  Il  ajoute  que  «  la  divine  Providence 
»  préserve  TEglise ,  afin  qu  elle  ne  soit  pas  trompée 
»  par  le  témoignage  faillible  des  hommes.  »  Vouis 
voyez  que  tous  les  moyens  extérieurs  d'examen  sont 
incertains  et  fautifs  en  eux-mêmes  y  quand  on  les 
prend  en  détail.  Mais  malgré  Tobscurité  des  moyeiâ 
et  rincertitude  de  l'examen,  la  conclusion  est  tou- 
jours infaillible,  parce  que  Dieu  en  répond  par  sa 
promesse,  et  qu'il  supplée  par  l'inspiration  du  Saint- 
Esprit  tout  ce  qui  manque  du  côté  des  moyens. 

6"  Quand  saint  Thomas  dit  :  Il  faut  croire  pieu-^ 
sèment ,  ou  selon  la  piété,  cette  infaillibilité  sur  les 
canonisations,  il  faut  bien  se  garder  de  s'imaginer 
qu'il  veuille  parler  seulement  d'une  opinion  sans 
aucun  autre  fondement  qu'une  crédulité  de  dévotion 
populaire  au-delà  des  règles  théologiques.  Cunérus 
Pétri,  évêqué  de  Lewarden,  assure  que  le  saint  doc- 
teur n'a  employé  ce  terme  que  pour  faire  entendre^ 
que  la  piété  oblige  à  croire  la  chose.......  sans  per- 
mettre aucun  doute  ni  reste  de  crainte  de  se  tromper. 
Duvaly  célèbre  docteur  de  Sorbonne,  soutient  qu'il 
s'agit,  selon  saint  Thomas,  £?'u/ieybi  divine.  Nous 
verrons  chacun  de  ces  auteurs  en  son  lieu.  D'ailleurs 
nous  trouverons  une  foule  de  théologiens  qui  rai- 
sonnent de  même.  C'est  dans  la  promesse,  qui  est  la, 
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rtfvâation  divine,  qu'il  prétend  la  trouver.  Il  assure 
sur  ce  sujet  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  l'Eglise  au^ 
cime  erreur  damnable  j  c'est  -  à  -  dire  nuisible  au 
salut  des  peuples.  Yoilà  la  véritable  analogie  j  et 
la  règle  immobile  par  laquelle  il  décide  de  Tin- 
faillibilité.  Il  ne  s'agit  nullement ,  selon  lui ,  de  sa- 
voir ce  qui  est  révélé  ou  non  ;  car  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  sVtend  bien  au  -  delà  des  vérités  révélées- 
Elle  s'étend  jusqu'à  préserver  l'Eglise  de  toute  mé- 
prise nuisible  au  salut  des  peuples  en  général.  Nier 
ce  principe,  c'est,  selon  saint  Thomas,  rejeter  l'es- 
prit de  solide  piété,  avec  lequel  on  doit  entendre  les 
promesses;  c'est  tomber  dans  un  sentiment  impie  et 
indigne  des  bontés  de  Dieu  dans  l'établissement  de 
«on  Eglise.  Selon  ce  saint  Docteur,  celui  qui  lie  croit 
pas  ee  qui  est  communément  décidé  par  V Eglise,  est 
jugé  hérétique ,  de  même  que  celui  qui  ne  croit  pas 
ce  qui  est  dans  la  sainte  Ecriture.  Sa  conclusion  est 
formelle  et  absolue  pour  les  canonisations  mêmes, 
comme  pour  lés  points  de  doctrine ,  et  il  établit  clai* 
rement  une  infaillibilité  sur  ce  fait  de  la  sainteté 
des  personnes,  en  l'appuyant  principalement  sur 
i'ihspiration  du  Saint-Esprit ,  qui  pénètre  tout  , 
même  les  profondeurs  de  Dieu,  Il  applique  indis- 
tinctement à  ces  deux  sortes  de  décisions  la  pro- 
messe, que  l'Esprit  qui  viendra,  enseignera  toute  ve- 
rUé  pour  les  choses  nécessaires  au  salut.  Il  n'excepte 
de  cette  promesse  que  les  seuls  faits  particuliers , 
ifOmme  quand  il  s'agit  de  possessions  de  biens ,  de 
crimes j  et  autres  choses  semblables.  Il  renferme  dans 
la  promesse  tous  les  faits  généraux,  ou  importans  au 
culte  et  au  salut  des  peuples.  A  combien  plus  forte 
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raison  auroit-il  bouché  ses  oreilles,  si  quelqu'un  lui 
eût  parlé  ainsi  :  L'Eglise  peut  errer  y  quand  elle  dit 
en  faisant  des  symboles  et  des  canons  :  Voilà  dans  les 
symboles  la  forme  des  paroles  saines  ,  et  voilà  dans 
les  anathêmes  des  canons,'  la  nouifeauté  profane  de 
paroles.  Le  saint  Docteur  n'aoroil  •  il  pas  répondu 
aussitôt?  L'approbation  d'un  texte  hérétique ,  ou  la 
condamnation  d'un  texte  catholique  seroit  sftns  doute 
un  vrai  texte,  où  l'flglise  joignant  les  paroles  dont  elle 
jugeroit,  avec  celles  de  son  jugement,  en  compose- 
roit  un  texte  unique ,  qui  seroit  dans  son  sens  propre 
et  naturel  hérétique  et  impie.  Eki  efièt,  l'approbation 
d'un  texte  hérétique ,  se  réduit  évidemment  à  une 
proposition  hérétique  ;  car  celte  approbation  est  l'af- 
firmation formelle  de  la  proposition  que  ce  texte  si- 
gnifie. Tout  de  même  la  condamnation  d'un  texte 
catholique  est  la  négation  formeUe  de  la  proposition 
catholique  que  ce  texte  exprime.  L'Eglise  ne  peut 
donc  ni  condamnernromme  hérétique  un  texte  catho* 
lique ,  ni  approuver  comme  catholique  un  texte  hé- 
rétique ,  sans  faire  elle-même  formellement  une  pro- 
position hérétique  ,   qu'elle  donneroit  comme  une 
proposition  de  foi.  Que  si  l'Eglise  ne  peut  pas  même 
se  tromper  sur  les  faits  personnels  de  la  persévérance 
finale  d'un  saint  canonisé,  à  cause  du  rapport  que 
ces  canonisations  ont  au  culte  divin-,  à  combien  plus 
forte  raison  doit<-on  croire  qu'elle  ne  sauroit  se  trom- 
per et;  être  abandonnée  du  Saint  -  Esprit ,  jusqu'à 
donner  à  ses  enfans  une  proposition  hérétique,  pour 
une  proposition  de  foi? 

7"  Saint  Thomas  ne  parle  point  ici  d'une  infailli- 
bilité morale ,   naturelle  et  d'évidence.  Il  l'appuie 
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principalement  sur  l'inspiration  du  Saint-Esprit^ 
qui  y  malgré  rincertitude  naturelle  des  informations 
et  des  témoignages  ^;?^/3è£ra  tout^  même  les  profon- 
deurs de  Dieu.  Il  s*assure  pour  cette  infaillibilité , 
non  sur  la  prudence  naturelle  des  ministres  de  YE- 
glise,  mais  sur  la  Pro\^idence  divine,  qui  préserve 
V Eglise  de  tout  mécompte ,  dès  qu'il  s'agit  non-seu- 
lement des  dogmes  révélés,  et  de  la  parole  qui  peut 
les  conserver  ou  les  corrompre ,  mais  encore  de  tout 
ce  qui  a  rapport  au  culte ,  aux  mœurs  et  au  salut  des 
peuples.  Le  même  saint  Docteur  demande  ailleurs  (>) 
si  on  doit  séparer  ceux  que  TEglise  a  conjoints  par 
le  mariage  y  faute  de  savoir  leur  parenté  ou  leur 
affinité.  Il  répond  c<  qu'encore  que  l'Eglise  soit  sou- 
3»  tenue  par  le  don  et  par  l'autorité  divine ,  il  arrive 
»  néanmoins  par  le  défaut  humain  quelque  chose 
»  qui  n'est  pas  divin  dans  ses  actes ,  en  tant  qu'elle 
»  est  une  assemblée  d'hommes.  Ainsi ,  continue-t-il, 
»  le  mariage  fait  à  la  face  de  IfEglise,  qui  ignore 
31  l'empêchement,  ne  rend  pas  les  conjoints  insépa- 
»  râbles  par  l'autorité  divine  j  mais  la  faute  s'est  glis- 
»  sée  contre  l'autorité  divine  par  une  erreur  hu- 
»  maine.EUe  excuse  de  péché  pendant  qu'elle  dure, 
»  puisqu'elle  est  une  erreur  de  fait.  C'est  pourquoi 
)>  quand  l'empêchement  vient  à  la  connoissance  de 
»  l'Eglise,  elle  doit  séparer  les  conjoints.  » 

Il  est  manifeste  qu'en  cet  endroit  saint  Thomas  ne 
reconnoît  l'Eglise  faillible  <jue  sur  des  faits  particu^ 
Kery,  qu'elle  ne  peut  point  voir  par  ses  propres  yeux, 
où  elle  dépend  du  rapport  des  témoins,  et  qui  n'im- 
portent en  rien  ni  à  la  conservation  de  la  foi,  ni  au 

(>)  In  ir  Sent.  dist.  m,  an.  y. 
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salut  des  peuples  en  général.  Ce  qu'on  ne  sauroit 
jamais  trop  remarcjuer,  est  que ,  selon  le  saint  doc- 
teur, dans  tout  ce  que  TEglise  fait  en  vertu  des  pro- 
messes pour  les  dermes,  et  même  pour  les  faits 
généraux  qui  importent  à  la  foi  et  au  salut  des  ped- 
pies  en  général,  elle  est  soutenue  par  le  don  et  par 
l'autorité  divine.  Alors  tout  ce  qu'elle  fait  est  divin. 
L'erreur  humaine  ne  se  glisse  contre  l'autorité  di" 
vincj  que  dans  les  actes  oh  elle  agit  comme  une  aS" 
semblée  d'hommes  sur  des  questions  de  foit  partie 
culier,  qui  n'importent  nr  à  la  foi  ni-  au  salut  des 
fidèles  en  général.  Mais  dès  le  moment  que  l'Eglise 
sort  des  bornes  de  l'infaillibilité  qui  lui  a  été  pro- 
mise, elle  n'a  plus  aucune  infaillibilité  véritable. 
Âloi^  on  allëgueroit  en  vain  que  l'humilité  chrétienne 
demande  qu'on  préfère  son  autorité  à  toute  préten- 
due évidence  de  notre  propre  esprit.  Ce  seroit  une 
humilité  fausse  et  déplacée.  L'humilité  permet,  et  le 
zèle  de  la  vérité  demande  qu'on  tâche  alors  de  mon- 
trer à  l'Eglise  que  sa  prétendue  évidence  est  fausse  , 
et  qu'on  en  a  une  réelle  à  produire  pour  la  détrom- 
per. Alors  l'Église  elle-même ,  loin  de  se  croire  mo- 
ralement ou  naturellement  infaillible ,  doit  écouter 
ceux  qui  lui  représentent  avec  modestie  et  respect 
qu'elle  a  pris  une  évidence  fausse  pour  une  vraie, 
et  elle  doit  réparer  la  surprise  qu'on  lui  a  faite. 
Alors,  dit  saint  l%omas,  «  il  arrive  par  le  défaut 
»  humain  quelque  chose  qui  n'est  pas  divin  dans  ses 
»  actes,  en  tant  qu'elle  est  une  assemblée  d'hommes... 
»  Le  défaut  s'est  glissé  contre  l'autorité  divine,  par 
»  une  erreur  humaine.  »  Ainsi  vous  voyez  qu'il 
est  inutile  d'alléguer  r infaillibilité  naturelle  de  l'E- 
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glîse  dans  les  cas  oii  rinfaillibilité  promise  lui  man- 
que. Àloi*s  TEglise  étant  regardée ,  en  tant  quelle  est 
une  assemblée  d'hommes^  on  peut  douter  s'il  n'y  a 
point  dans  son  jugement  un  défaut  humain  qui  se 
soit  glissé  contre  l'autorité  dii^ine  par  une  erreur 
humaine.  C'est  néanmoins  la  même  Eglise  qui  juge 
des  textes,  et  qui  juge  des  possessions,  des  crimes  , 
et  des  autres  faits  particuliers.  Or  ell«  ne  doit  avoir 
ni  plus  ni  moins  d'infaillibilité  naturelle  et  d'évi- 
denee  sur  des  textes  dogmatiques,  que  sur  des  con^ 
trats  ou  sur  d'autres  pièces  de  procès.  Donc  il  est 
évident  que  si  l'infaillibilité  naturelle  ne  doit  pas 
empêcher  qu'on  ne  réclame  avec  respect  contre  ses 
jugemens  sur  les  crimes  et  sur  les  possessions  de 
biens,  elle  ne  doit  pas  non  plus  empéch%r  qu'on  ne 
réclame  avec  respect  contre  ses  condamnations  de 
textes.  L'infaillibilité  naturelle  ne  finit  donc  rien, 
selon  saint  .Thomas,  et  il  n*y  a  que  l'infaillibilité  vé- 
ritable et  promise  qui  puisse  rendre  ses  décisions  ir- 
révocables. 

CHAPITRE  XXVIIÏ. 
Continuation  sur  saint  ITiomas. 

I. 

Le  sainct  Docteur  demande  (0  si  V  objet  de  la  foi  est 
quelque  chose  de  complexe,  c'est-à-dire  de  composé, 
en  sorte  qu'il  soit  énonçable,  c'est-à-dire  une  espèce 
de  proposition  mentale.  Après  quoi  il  conclut  que 
l'objet  de  la'foi,  quoiqu'il  ne  soit  pas  complexe  en  soi, 
est  néanmoins  complexe,  c'est-à-dire  composé  de  la 

(0  a«  a  q.  I*  art.  ii.      «  ^ 


sua  LE  CAS  DE  CONSCIENCE.  a35 

part  de  celui  qui  le  croit.  Sa  preuve  est  que  «  la  ma- 
»  nière  dont  Tentencleuient  humain  opère  ^  est  de 
»  connoître  la  vérité  en  composant  et  en  divisant;...* 
»  et  qu  ainsi  Tentendement  humain  connoit  par  une 
»  certaine  composition,  les  choses  mêmes  qui  sont 
»  simples  dans  leur  nature.  C'est  pourquoi ,  conti* 
»  nue-t-il,  l'objet  de  la  foi  peut  être  considéré  en 
31  deux  façons.  L'une  est  du  côté  de  la  chose  crue, 
»  et  en  ce  sens  l'objet  de  la  foi  n'est  pas  complexe, 
»  car  c'est  la  chose  même  qui  est  crue.  L'autre  est  du 
»  côté  de  l'homme  qui  croit,  et  en  ce  sens  l'objet  de 
2>  la  foi  est  quelque  chose  de  complexe  qui  peut  être 
D  énoncé.  » 

En  effet,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  l'homme 
ne  pense  à  aucune  vérité,  sans  faire  un  discours  in* 
térieur,  qui  est  une  véritable  proposition  mentale, 
et  qui  par  conséquent  est  un  vrai  texte  jH'opre  à  être 
énoncé.  C'est  pourquoi  saint  Thomas  assure  que 
cette  parole  intérieure  qui  peut  être  énoncée ,  est 
l'objet  de  la  foi.  Il  assure  que  cet  objet  est  complexe, 
en  ce  qu'il  est  discursif,  et  composé  de  plusieurs 
termes  qui  font  une  proposition  ou  texte.  Voilà  pré- 
cisément le  tout  sensible  composé  de  la  pure  idée, 
et  des  termes  dont  l'idée  est  revêtue.  Quand  un 
fidèle  fait  intérieurement  pour  lui  seul  un  acte  de 
foi ,  le  sens  révélé  n'est  alors  revêtu  que  de  paroles 
intérieures.  Quand  il  professe  au  dehors  sa  foi ,  le 
sens  révélé  est  revêtu  de  paroles  prononcées  ou  écri- 
tes. Mais  dans  tous  les  deux  cas,  l'objet  complexe  j 
c'est-à-dire  ce  tout  composé  du  sens  et  de  la  parole, 
comme  nous  l'avons  si  souvent  remarqué,  se  réduit 
à  une  enonciation  ou  texte  :  enunciabile;  et  c'est  sur 
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ce  total  objet  de  la  foi  que  l'Eglise  décide.  Si  le 
fidèle  ne  peut  points  comme  saint  Thomas  nous  Tas* 
sure  icty^faire  un  acte  de  foi  intérieur  que  sur  ce 
tout  complexe,  qui  est  un  vrai  texte ,  à  plus  foite 
raison  FËglise,  qui  est  chargée  d'enseigner  toutes  les 
nations,  ne  sauroit  faire  tomber  ses  décisions  exté- 
rieures et  publiques,  que  sur  ce  même  tout  co/n- 
plexe,  c'est-à-dire  composé  du  sens  révélé ,  et  de  la 
parole,  par  lequel  ce  sens  peut  être  énoncé  et  trans* 
mis.  Âi^si,  selon  saint  Thomas,  quand  on  dit  que 
l'Eglise  a  décidé  sur  la  foi,  qu'elle  a  approuvé  ou 
condamné  quelque  doctrine  qui  est  conforme  ou 
conti^aire  à  la  foi ,  et  que  c'est  sur  la  foi  qu*elle  est 
in&illible,  il  faut  toujours  entendre  par  l'objet  de  la 
foi  cet  objet  complexe,  ou  composé  du  sens  ex- 
primé, et  de  la  proposition  qui  l'exprime.  Dès  qu'on 
nous  accordera  que  l'Eglise  est  infaillible  sur  ce  tout 
complexe  qu  elle  se  propose  à  elle-même ,  et  qu'elle 
transmet  ensuite  à  tous  les  fidèles  quand  elle  décide, 
voilà  tout  ce  que  nous  demandons.  La  voilà  infaillible 
sur  la  signification  de  la  proposition  mentale  qu^elle 
se  fait  intérieurement  à  elle-même.  Elle  ne  peut  pas 
l'être  moins  sur  la  signification  de  celle  qu'elle  pro- 
nonce extérieurement  à  ses  enfans;  car  si  elle  pou- 
voit  faire  à  ses  enfans  une  proposition  hérétique  et 
contagieuse,  pendant  qu'elle  s'en  feroit  une  pure  et 
saine  à  elle-même  dans  son  propre  esprit,  sa  pro- 
position intérieure  et  mentale  ne  passeroit  point  au 
dehors,  et  ne  sa:*viroit  de  rien  pour  la  conservation 
du  dépôt.  La  proposition  exprimée  au  dehors  pas- 
seroit seule  dans  le  commerce  des  fidèles.  Elle  sé- 
duiroit  les  peuples ,  et  corromproit  leur  foi.  Il  faut 
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donc  que  TEglise  soit  infaillible  sur  cet  objet  eo/n- 
plexe  ou  compose  du  sens  et  de  la  parole^  non-seu- 
lement intérieure  y  mais  encore  extérieure  et  publi- 
que ;  car  il  est  évident  que  le  fidèle  ne  peut  dans  la 
pratique  faire  son  acte  de  foi  que  sur  Tobjet  com-- 
plexe  que  TEglise  lui  présente  avec  une  autorité  in- 
faillible. 

IL 

Saint  Thomas  se  demande  (0  «  s^il  est  convenable 
»  que  les  articles  de  f#i  soient  mis  dans  le  Symbole^  » 
et  il  répond  que  «  FEglise  universelle  ne  peut  er- 
»  rer,  à  cause  qu'elle  est  gouvernée  par  le  Saint- 
»  Esprit  qui  est  l'esprit  de  vérité,  suivant  cette  pro- 
»  messe  de  Jésus-Christ  -à  ses  disciples  :  Quand  cet 
»  Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera 
»  toute  vérité.  Ot  le  Symbole  est  dressé  par  l'auto- 
»  rite  de  l'Eglise  universelle.  Il  n'y  a  donc  dans  le 
n  symbole  aucun  inconvénient.  » 

C'est  précisément  comme  s'il  disoit  :  Il  n'y  a  ati- 
cun  inconvénient  que  ce  texte,  qui  est  le  tout  com- 
plexe ou  objet  de  la  foi  énonçable,  soit  dressé  par 
r Eglise  unlifersellcj  à  cause  qu'elle  ne  peut  er- 
rer. C'est  son  infaillibilité  promise ,  qui  nous  répond 
qu'il  n'y  aura  jamais  aucun  incom^énient  à  croire 
dans  son  sens  propre  et  naturel  le  texte  d'un  Sym- 
bole qu'elle  aura  dressé.  Voilà  sans  doute  la  pro- 
messe de  l'infaillibilité  appliquée  au  texte  des  Sym- 
boles ;  car  il  est  clair  comme  le  jour,  qu'il  y  auroit 
un  horrible  inconvénient  dans  un  Symbole  où  l'E-* 
glise  universelle ,  se  trompant  sur  la  valeur  des  ter- 
mes, dônneroit  à  ses  enfans  pour  la  parole  de  vie 

(>)  a  a.  q.j,  art.  iz. 
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le  poison  mortel ,  et  un  teite  hérétique  pour  roB- 
jet  complexe  de  sa  foi.  Lorsque  saint  Thomas  veut 
prouver  dans  Tarticle  suivant  ^  «  qu  il  appaitient  au 
»  souverain  Pontife  de  dresser  un  Symbole  ^  »  il  dît 
que  «  cette  autorité  appartient  à  celui  à  qui  il  ap- 
»  partient  de  déterminer  finalement  les  choses  de 
»  foi  f  afin  que  tous  les  fidèles  les  embrassent  avec 
u  une  foi  inébranlable.  »  Ainsi  c'est  toujours  Tin- 
faillibilité  promise^  qui  fait  qu'il  n'y  a  point ,  selon 
saint  Thomas  y  Sincon\fénient  que  le  concile  ou 
que  le  Pape  dresse  le  texte  qu'on  nomme  un  Sym* 

bole. 

II I. 

Le  saint  Docteur  assure  (0  que  «  par  des  paroles 
»  prononcées  contre  la  règle ,  on  tombe  dans  Théré- 
»  sie  :  Ex  verbis  inordinath  prolatis  incurritur  Aûb- 
»  resis.  »  Ce  n'est  point  contre  les  hérétiques  qu'il 
veut  parler  en  cet  endroit.  C'est  pour  les  Catholi* 
qiies,  qui  n'ont  aucune  erreur  dans  l'esprit,  qu'il 
parle  '<,  car  il  fait  expressément  cette  remarque  pour 
rendre  les  docteurs  catholiques  plus  précautionnés, 
en  parlant  sur  le  mystère  de  la  Trinité.  «  C'est  pour- 
»  quoi,  dit -il,  quand  nous  parlons  de  la  Trinité, 
»  il  faut  le  faire  avec  plus  de  précaution  et  de  me- 
»  sure.  » 

II  est  néanmoins  vrai  que  nul  homme  ne  peut, 
par  de  simples  paroles,  quelque  déréglées  qu'on 
les  suppose,  tomber  dans  l'erreur  mentale  qu'il  ne 
croit  pas.  Mais  l'hérésie,  qui  n'est  pas  dans  sa  peu* 
sée ,  se  trouve  réellement  dans  ses  paroles.  Ce  n'est 
pas  la  personne  d'un  auteur,*  mais  son  texte  qui  est 

(*)  I.  Fart,  qiuest  xxxi ,  art.  u^ 
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alors  hérétique.  Or  il  est  vrai  de  dire,  ainsi  que 
nous  Favous  d^à  dit  plusieurs  fois^  que  si  FEglise 
condamnoit  conune  hérétique  un  texte  orthodoxe , 
elle  nieroit  ce  texte  en  le  condamnant,  et  par  con- 
séquent elle  feroit  une  proposition  contradictoire  à 
la  proposition  de  foi;  ce  qui  est  faire  une  propo- 
sition hérétique.  D'un  autre  côté ,  si  elle  approuvoit 
comme  orthodoxe  un  texte  hérétique,  elle  Taffii*- 
meroit  par  son  approbation.  Or  affirmer  un  texte 
hérétique,  c'est  l'adopter,  c'est  le  faire  sien,  c'est  en 
faire  la  proposition.  Ainsi  l'Eglise  feroit  alors  une 
proposition  hérétique.  De  là  il  s'ensuit  que  dans  ces 
deux  cas  la  proposition  de  son  décret  seroit  vérita- 
blement hérétique ,  quoique  l'Eglise  ne  crût  aucune 
hérésie.  Il  ne  reste  qu'à  demander  à  tous  les  Chré- 
tiens, s'ils  croient  que  l'Eglise  peut  donner  à  ses 
enfans  pour  règle  de  leur  foi  une  proposition  héré- 
tique. Tous  les  théologiens  conviennent  que  la  ré* 
vélation  divine  est  la  règle  essentielle  de  notre  foi. 
Mais  ils  ajoutent  que  Dieu  ne  parlant  point  immé- 
diatement à  chacun  de  nous,  comme  aux  apôtres, 
aux  prophètes,  et  aux  autres  écrivains  inspirés,  et  la 
foi  venant  par  l'ouïe  dans  l'état  commun  :  Fides  ex 
auditu;  la  proposition  de  l'Eglise  est  la  seconde  rè- 
gle de  notre  foi,  par  laquelle  la  révélation  même 
de  Dieu  nous  est  certifiée.  Quel  Chrétien  n'auroit 
pas  horreur  de  dire ,  que  la  règle  de  notre  foi  peut 
être  hérétique,  et  que  l'Eglise,   malgré  les  pro- 
messes, peut,  contre  sa  pensée,  nous  proposer  l'hé- 
résie? Il  est  donc  manifeste  que  saint  Thomas  qui 
croit  c^ on  tombe  dans  Vhérésie  ,  c'est-à-dire  qu'on 
fait  une  proposition  hérétique,  quand  on  se  seit  de 


à 
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paroles  déréglées  sur  la  foi^  a  cru  par  conséquent 
que  FEgliseï  en  vertu  des  promesses,  ne  se  servira 
jamais  de  paroles  déréglées  contre  la  foi,  pour  pro- 
poser les  dogmes  révélés  à  ses  enfans.  Voilà  l'infailli- 
bilité promise  sur  les  textes. 

IV. 

Saint  Thomas  parle  ainsi  ailleui*s  (0  :  «  Il  nHm* 
»  porte  en  rien  à  la  corruption  de  la  foi ,  si  quel- 
»  qu'un  a  une  fausse  opinion  dans  les  choses  qui  ne 
»  sont  .point  de  la  foi ,  comme  sur  les  questions 
»  de  géométrie ,  ou  autres  semblables ,  qui  n'appar- 
»  tiennent  en  aucune  façon  à  la  foi,  mais  seulement 
»  lorsque  quelqu'un  a  une  fausse  opinion  sur  les 
»  choses  qui  appartiennent  à  la  foi.  Or  une  chose 
»  peut  y  appartenir  en  deux  façons ,  comme  il  a  été 
»  dit  ci-dessus.  L'une  est  une  façon  directe  et  prin- 
»  cipale,  comme  les  articles  de  foi.  L'autre  est  une 
»  façon  indirecte  et  secondaire,  comme  sont  les  choses 
»  desquelles  suit  la  corruption  de  quelque  article. 
»  On  peut  tomber  dans  l'hi^résie,  comme  on  peut 
3»  exercer  la  foi  sur  ces  deux  matières.  »  La  conclu* 
sion  du  saint  Docteur  est  que  «  l'hérésie  regarde 

»  LES  CHOSES  QUI  SONT  DE. FOI,  TELLES  QUE  LES  ARTICLES 
»  DE  FOI,  ET  LES  CHOSES  QUI  SUIVENT  CES  ARTICLES.   » 

Quelque  éfibrt  de  subtilité  que  l'on  fasse  pour 
éluder  un  texte  si  clair  et  si  décisif,  voici  ce  qui  saute 
aux  .yeux  :  i""  Il  ne  s'agit  point,  dans  ce  texte,  de 
Vinfidélité  des  Païens  et  des  Juifs ,  comme  on  vou- 
droit  le  faire  entendre.  (^).  Il  ne  s'agit  en  cet  endroit 

.   (0  9.  3.  q.  XI,  art.  ii.  — -  (*)  Ecrit  contre  Us  DoeUurs  de  Douai  ^ 
p.  64  et  ^^. 

que 
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que  des  deux  façons  dont  on  peut,  selon  saint  Tho- 
mas, ou  tomber  dam  l'hérésie ,  où  exercer  la  foi. 
Ainsi  les  choses  directement  et  principalement  ap^ 
partenantes  à  la  foi,  dont  parle  saint  Thomas,  ne 
sont  pas  seuleçient  les  fondemens  du  christianisme 
contre  les  Païens  et  contre  les  Juifs,   mais  encore 
toutes  les  choses   <jui  sont  de  foi,  telles  que  les 
4irticles  de  foi  j  ou  qui  en  font  partie  contre  les  hé- 
rétiques. 2*  Afin  qu'un  homme  qui  nie  une  vérité  ne 
soit  pas  hérétique ,  il  faut  que  la  vérité  qu'il  nie  ne 
soit  en  aucune  façon  appartenante  à  la  foi,  car  si 
cette  vérité  appartenoit  en  quelque  façon  à  la  foi ,  il 
hlesseroit  la  foi  en  la  niant.  Mais  il  ne  blesse  en  rien 
la  foi,  en  niant  par  exemple  quelque  vérité  sur  les 
questions  de  géométrie,  y oilà  ce  qu'on  peut  dire  qui 
n'appartient  en  aucune  façon  à  la  foi  ;  parce  qu'un 
homme  n'en  est  pas  moins  attaché  à  là  pure  foi, 
'quelque  erreur  qu'il  admette  sur  les  difierentes  pro- 
priétés des  cercles  et  des  triangles.  Mais  toutes  les 
choses  de  la  négation  desquelles  suit  la  corruption  de 
quelque  article  de  foi  y  appartiennent  à  la  foi  même, 
et  leur  négation  fait  upe  espèce  d'hérésie.  Ainsi  Thé- 
réticité  d'un  discQurs  contradictoire  à  la  foi ,  lequel  ga- 
gne comme  la  gangrène,  appartient  évidemment  à  la 
foi  catholique,  puisque  de  ce  discours  contagieux 
suiv^roit  la  corruption  de  quelque  article  de  foi. 
3°  Saint  Thomas  n'avoit  garde  de  faire  avec  tant  de 
soin  une  distinction  entre  ces  deux  façons  d'exercer 
la  foi,  ou  de  tomber  dans  l'hérésie,  comme  aussi  en- 
tre les  objets  qui  appartiennent  à  la  foi  d'une  façon 
directe  et  principale^  et  ceux  qui  n'y  appartiennent 
vque  d'une  façon  indirecte'et  secondaire ^  s'il  eût  voulu 
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confondre  les  deux  membres  qu'il  distinguoit  si  pvé- 
cîsëment ,  et  s'il'e&t  voulu  les  faire  rentrer  Tun  dans 
Tautre.  Ce  seroit  une  contradiction  grossière  et  in- 
sensée f  qu'il  ki'èst  pas  permis  d'imputer  à  ce  grand 
Docteur.  Pour  lui  donner  un  sens  sérieux  et  digne 
de  lui  i  il  faut  donc  trouver  deux  espèces  d'objets  qui 
appartiennent  diversement  à  la  même  foi.  Les  uns 
sôàt  de  foi,  tels  que  les  articles  de  foi;  c'est  ainsi  par 
exemple  que  les  cinq  dogmes  contradictoires  aux 
cinq  hé^i^ies  attribuées  à  Jansénius  sont  de  foi.  Les 
autres,  qui  n'appartiennent  à*  la  foi  que  d'une  façon 
indirecte  et  secondaire,  ne  sont  point  par  eux-mêmes 
de  foi,  comme  les  premiers  ;  ils  ne  sont  pas  expressé- 
ment contenus  dans  la  révélation;  mais  ce  sont  des 
choses  qui  suivent  les  articles  de  foi ,  et  de  la  néga- 
tion desquelles  suit  la  corruption  de  quelque  article. 
Telle  est  l'héréticité  du  livre  de  Jansénius.  Elle  n'est 
point  par  elle-même  de  foi,  car  elle  n'est  pas  d'une  ma- 
nière immédiate  nommément  dans  la  révélation  divi« 
ne.  Mais  elle  suit  des  articles  de  foi,  et  de  ce  texte  con- 
tradictoire à  la  révâation  qui  gagne  comme  la  gan^ 
^rhhè,  suivroit  la  corruption  des  articles  de  foi  que  ce 
livre  contredit.  De  là  il  faut  conclure  que  cette  héré- 
ticité  appartient  indirectement  et  secondairement  à  la 
foi.  De  là  il  faut  conclure  qa'onpeUt  tomber  dans  Vhé- 
tésie,  comme  on  peut  exercer  lafoi^uv  les  choses 
indirectement  et  secondairement  appartenantes  à  la 
foi,  tdle  que  l'héréticité  du  livre  de  Jatisénius.  Delà 
il  faut  conclure,  que  quand  mêtiie  oncroiroit  toutes 
\e&(^oses  qui  sortt  defoiy  telles  que  tes  articles  de  foi, 
et  qui  appartiennent  directehnent  et  principalement 
à  la  révélation ,  on  poiu-roit  néanmoins  tomber  dans 
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Vhérésie^  ed  niant  les  choses  (jui  appartiennent  indi- 
rectement et  secondairement  à  lafoij  et  qui  suiuent 
ces  articles,  en  sorte  cpie  leur  négation  suwroit  la 
corruption  de  quelque  article  de  foi.  De  là  il  s'ensuit 
qu  on  peut  tomber  dans  Vherésie  ou  exercer  la  foi, 
sur  riiéréticité  d'un  livre  qui  gagne  comme  la  gan^ 
grene  contre  les  vérités  révélées  y  quand  même  on 
croiroit  d'ailleurs  tous  les  articles  révélés.  Voilà , 
toute  Vaine  subtilité  à  part^  ce  qui  résulte  évidem- 
ment du  texte  formel  de  ce  grand  Docteur.  On  doit 
re<^onnoitre  par-là  qu'il  prend  les  termes  de  foi  et 
d'hérésie  dans  tin  sens  plus  étendu  y  que  celui  où 
Ton  n'appelle  foi  que  la  seule  croyance  des  articles 
immédiatenient  révélés.  4*"  Saint  Thomas  ne  se  con- 
tente pas  d'étendre  la  foi  et  l'hérésie  au-delà  de 
toutes  les  vérités  immédiatement  révélées  ^  qui  ap- 
partiennent  directement  et  principalement  à  la  foi.  Il 
ne  se  contente  pas  même  de  l'étendre  jusqu'aux  cho^ 
ses  qui  suivent  ces  articles,  et  qui  n'y  appartiennent 
que  d'une  façon  indirecte  et  secondaire.  H  va  en- 
core y  comme  nous  l'avons  déjà  vu  y  jusqu'à  attribuer  k 
l'Eglise  une  infaillibilité  promise  pour  des  choses 
qui  sont  au-d^là  des  bornes  de  la  révélation ,  comme 
les  faits  personnes  dans  la  canonisation  des  saints. 
Il  en  fait  un  milieu  entre  les  dogmes  révélés  et  le$ 
faits  indifférens  à  la  foi. 

y. 

Si  nous  allons  plus  loin  pour  faire  expliquer  saint 
Thomas  y  et  si  nous  lui  demandons  à  lui-même  quelle 
est  cette  façon  indirecte  et  secondaire  de  tomber 
dans  l'hérésie^  et  quelles  sont  ces  choses  desquelles 
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suit  la  corruption  de  quelque  article  de* foi ,  il  va 
nous  le  développer.  «  Celui-là ,  dit  -il  (0 ,  est  oensé 
»  interprëter  la  sainte  Ecriture  autrement  que  le 
»  Saint-Esprit  ne  le  veut,  qui  par  une  explication  for- 
»  cée  détournerEcriture  d'une  manière  qui  contredit 
»  ce  que  le  Saint-Esprit  a  révélé.  »  Une  interpréta- 
tion de  TEcritupe  est  sans  doute  un  vrai  texte.  Si 
ce  texte  contredit  le  sens  révélé ,  il  s'ensuit,  selon 
saint  Thomas  y  de  ce  texte  ;  la  corruption  de  la  vé- 
rité révélée.  Voici  la  raison  claire  qu'il  en  rend. 
«  Chacun  y  dit  -  il ,  professe  sa  foi  par  les  paroles 
»  qu*il  prononce,  car  Pacte  tle  foi  est  une  confession 

»  de  foi ^  Ainsi  quand  Vexpression  qu'on  emploie 

»  sur  le^  choses  de  la  foi  est  déréglée,  il  peut  s'en- 
»  suivre  de  là  une  corruption  de  la  foi  :  Et  ideo  sisit 
»  inordinata  locutio  circa  ea  quœ  sunt  Jidei  sequi 
yi  potest  ex  hoc  connptio  fidei.  »  Il  n'est  donc  pas 
question  de  subtiliser  pour  détourner  le  sens  de  saint 
Thomas.  II. le  fixe  lui-même  avec  évidence.  Suivant 
le  saint  Docteur,  c'est  d'une  locution  ou  expression, 
en  un  mot,  d'un  texte  contradictoire  à  une  vérité 
révélée  par  le  Saint-Esprit,  que  la  corruption  de  la 
foimêmepeut  5MiVre.  Ainsi  celui  quifait  un  tel  texte, 
ou  qui  le  répand,  et  qui  le  soutient  malgré  l'Eglise, 
tombe,  selon  ^aint  Thomas,  dans  l'hérésie  d'une  ma- 
nière indirecte  et  secondaire.  En  effet ,  l^objet  de  la 
foi,  pour  parler  comme  le  sainl  Docteur,  devant 
être  en  cette  vie  un  objet  complexe  y  et  énonçable 
par  rapport  au  besoin  de  fixer  et  de  transmettre  dans 
la  société  des  hommes  ce  sacré  dépôt ,  on  ne  peut 
altérer  la  parole  qui  exprime  le  sens  révélé,  sans  al^ 
«  (0.9.  x^  QiuBsujLi ,  an.  u> 
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térer  par  contre -coup  cette  vérité  exprimée.  Ainsi 
de  la  corruption  de  la  parole  suit  la  corruption  de 
la  foi.  La  corruption  du  sens  est  l'hérésie  directe^, 
La  corruption  de  la  parole  est  l'hérésie  indirecte  et 
secondaire.  L'Eglise  ne  peut  conserver  le  dépôt , 
qu'en  réprimant  Tune  et  Tautre  de  ces.  deux  sortes 
d'hérésies.  De  plus  nous  avons  vu  que  FEglise  ne 
peut  ni  condamner  un  texte  catholique  y  ni  approu- 
ver un  texte  hérétique  sans  faire  elle-même  une  pro- 
position hérétique  à  ses  enfans.  Elle  tomberoit  donc, 
par  cette  erreur  de  fait  sur  le  sens  du  texte,  dans  ce 
que  saint  Thomas  nomme  thérésie  indirecte  et  se" 
condaire.  Quel  est  le  fidèle  nourri  dans  l'esprit  des 
promesses  divines ,  qui  n'auroit  horreur  de  supposer 
que  l'Eglise  peut  être  abandonnée  du  Saint-Esprit 
jusqu'à  tomber  dans  ce  malheur  pour  la  séduction 
de  ses  enfaQs?Nous  allons  voir  que  Bannes ,  célèbre 
Dominicain ,  a  parfî^itement  reconnu  et  éclairci  cette 
vérité^  en  expliquant  cet  article  de  saint  Thomas, 
précisément  comme  nous  l'expliquons.  C'est  ce  qui 
nous  engage  à  le  placer  ici  immédiatement  après  le 
saint  Docteur,^  et  avant  quelques  auteurs  plus  anciens 
que  lui. 

CHAPITRE   XXIX. 

De  Bannes  sur  saint  T7iomas. 

Ce  théologien  demande  (0  qu'est-ce  que  saint 
Thomas  entend  par  ces  mots  :  Appartevir  dieecte- 
MENT  ou  INDIRECTEMENT  A  LA  FOI.  Puis  il  demande 
si  on  tombe  dans  l'hérésie  par  des  locutions  déréglées  : 

(0  In  a.  2.  q.  xi^  ait.  ii. 
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Ex  inordinaia  prolaiione  verborum.  Une  locution 
oa  phrase  €8t  sans  doute  uq  texte ,  ou  tissu  de  pa- 
roles. Une  locution  est  déiiëglée  ^  quand  son  sens 
prc^pre  et  naturel  blesse  une  vérité  de  foi.  Il  remar- 
que que  Mdchior  Canus  assure  qu*à  peine  a^4ril  jor 
mais  sui^i  cette  maxime  vulgaire  des  -théologiens  y 
fKToe  que  selon  saint  JérÔEine  c*est  par  le  sens  ^  et 
non  par  les  paroles  ifuon  doit  juger  d'une  hérésie. 
11  ajoute  que  Ganus  conclut  qu'il  faut  expliquer  cette 
Buxîme  vulgaire ,  en  sorte  qu'on  dise  «  qu'il  y  a 
31  seulement  une  présomption  d'hérésie  pour  les  au- 
»  dkeufs^  qui  doivent  juger  de  l'hérésie  par  les  signes 
»  extérieurs.  »  Puis  Bannes  continue  ainsi  : 
-  «  Il  paroit  qu'iin  auteur  peuît  en  deux  façons 
»  avancer  des  locutions  déréglées  touchant  la  foi. 
»  L'une  est  quand  il  croit  la  vérité  catholique  ^  maïs 
n  qu'il  ne  se  conforme  pas  aux  Catholiques  dans  la 
'9  manière  de  parler.  Cet  homme  ^  par  cette  diversité 
»  de  langage  y  pourra  s'engager  même  à  croire  dans 
»  la  suite  diversement  pour  le  sens;  et  il  pourra 
ji  même  faire  passer  un  sens  corrompu  dans  l'e^it 
«  de  ses  auditeurs.  C'est  ce  que  saint  Thomas  parott 
»  avoir  voulu  dire^  quand  il  dit  que  la  foi  peut  par 
3»  là  se  corrompre  y  et  en  cet  homme ,  et  en  d'autres 
»  hommes.  L'autre  façon  est  quand  un  homme  se 
»  sert  d'une  locution  déréglée ,  en  sorte  que  cette 
»  locution  est  défendue  par  l'Eglise.  Mais  cet  homme 
»  prétend  que  l'Eglise  se  trompe  dans  la  décision 
»  qu'elle  fait  en  parlant  ainsi,  ou  bien  il  croit  qu'il 
»  est  permis  de  parler  autrement  que  l'Eglise  ne  l'a 
»  réglé.  Or  nous  disons  que  c'est  une  hérésie ,  et 
»  que  cet  homme  a  une  erreur  dans  l'esprit ,  savoir 
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31  celle-ci  :  HT^imir  x*est  poutt  ujie  i^èglb  ivfulu- 

3»  BLE  POU&  DÉCipiR  LA  IfANIBBB,  DQ9T  OU  DOIT  FA&LEU 

»  DES  CHOSES  DE  LA  FOI.  C  çst  ce  que  je  prouve  par 

»  cet  endroit  :  lad  Timoth.  Vl  :  Si  quehjuua  nac^ 

»  quiesce  pas  aux  paroles  saiwes  de  notre  Seigneur 

»  Jésus-Christ  et  à  la  doctrine  qui  est  selon  la  piété, 

»  cest  un  superbe,  fe  le  prouve  aussi  par  la  raison. 

»  Car  r Eglise  est  la  règle  infaillible  pour  nous  pro- 

»  poser  les  choses  de  la  foi.  Donc  elle  Test  aussi  pour 

»  déterminer  par  quelles  paroles  la  foi  doit  être 

»  expliquée.  Je  prouve  la  cons^uencè;  parce  qu'il 

»  est  nécessaire  qu'elle  ait  l'autorité  pour  déterminer 

»  les  paroles  ;  afin  que  les  choses  de  la  foi  soient 

ji  bien  énoncées,  fj^  voici  la  preuve.  C'est  pour  cet 

»  usage  que  le  don  des  langues  fut  accordé  aux 

»  apôtres,  parce  quil  étoit  nécessaire  qu'ils  pré- 

»  chassent  au  poonde  entier.  Or  il  est  nécessaire  tout 

»  de  même  que  l'ËgUse  sache  comment  pous  devons 

9  parler.  Donc  elle  a  l'autorité  pour  npus  décider 

»  sur  le  discours  oii  langage.  De  plus,  Jésus -Christ 

»  a  promis  qu'il  dopperoit  à  ses  apôtres  et  à  leurs 

»  successeurs  non-seulement  une  sagesse,  mais  en- 

»  core  une  bouche,  c'est-à-dire  des  paroles,  pour 

3)  parler  d'une  manière  digne  de  cette  sagesse  ;  sui- 

j»  vant  qu'il  est  dit  aussi  de  Jésus-Christ  au  chap.  l 

»  d'Isaïe  :  Le  Seigneur  m'a  donné  une  langue  i/u- 

»  truite,  afin  que  je  sache  releyer  celui  quhesttoxnbé 

»  pour  la  parole.  Je  le  prouve  encore  par  ce$  proies 

»  de  l'Apôtre  aux  Romains,  xv  :  Afin  que  vous  ho^ 

»  noriez  Dieu   et  le  Père,  n  étant  tous  ensemble 

»  qu'une  même  ame,  et  parlant  d'une  seule  bouche. 

»  Et  encore  dam  la  première  aux  Cor.  i  :  Afin  qua 
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»  VOUS  disiez  tous  la  même  chose  i  et  qu'il  ny  ait 
»  point  de ,  schisme  parmi  vous.  L'Apôtre  déclare 
»  donc  que  les  schismes  peuvent  naître,  non-seule- 
»  ment  de  la  diversité  du  sens,  mais  encore  de  là  di- 
»  versité  des  paroles.  En  voici  une  confirmation  ;  car 
»  r»Eglise  ne  peut  pas  errer  pour  déterminer  les  cé- 
»  rémonies  du  culte  de  Dieu.  Or  est  -  il  que  les  pa- 
»  rôles  sont  les  principaux  signes  destines  au  culte 
»  divin  ;  car  c'est  par  elles  que  nous  professons  notre 
»  foi.  Donc  l'Eglise  ne  peut  pas  errer,  en  décidant 
»  sur  les'  paroles  qui  l'expriment ,  et  elle  peut  obliger 
»  les  fidèles  à  suivre  ce  langage.  Donc  celui-là  pense 
3>  avec  opiniâtreté  sur  un  dogme  de  foi,  qui  nie  qu'il 
»  faille  parler,  du  mystère  de  la  Trinité,  comme  TE- 
^  glise  en  parle,  et  de  même  de» autres  mystères ^ 
»  quoiqu'il  n'ait  dans  l'esprit  aucune  erreur  sur  le 
j»  mystère  de  la  Trinité.  C'est  principalement  en  ce 
»  sens  là  qu'il  est  vrai  de  dire  qu'on  tombe  dans 
»  rhérésie  par  des  locutions  déréglées  5  car  c'est  un 
3»  dérèglement  dans  les  locutions  que  de  ne  parler 
^  pas  comme  l'Eglise  décide  qu'il  faut  parler.  » 

Yoici  les  réflexions  que  ce  long  texte  de  Bannes 
mérite  du  lecteur. 

L 

Selon  ce  théologien ,  l'Eglise  est  infaillible  dans 
le  discernement  des  locutions  ou  textes,  c'est-à-dire 
pour  admettre  les  textes  qui  conservëiit  le  dépôt ,  et 
pour  rejeter  ceux  qui  le  corrompent. 

IL 

Selon  Bannes  cette  infaillibilité  sur  les  locutions 
ou  textes  est  expressément  réyélée  dans  l'Ecriture, 
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c'est-à-dire  dans  l'Evangile  et  dans  saint  Paul;  et 
cette  infeillibilité  sur  la  parole  qui  exprime  le  sens, 
est  nécessaire  pour  exercer  l'infaillibilité  sur  le  sens 
mêmçy  parce  que  autrement  la  corruption  de  la  pa- 
role entraineroit  la  corruption  du  sens. 

IIL 

Selon  Bannes  c'est  une  hérésie  j  dans  laquelle  on 
tombe  y  quand  on  nie  cette  autorité  infaillible.  Alors 
ce  un  homme  a  une  erreur  dans  l'esprit  j  savoir  celle- 
»  ci  :  L'Eglise  h'est  point  une  règle  infalilible  , 

»  POUR    décider   la  MANIERE    DONT    ON    DOIT    PARLER 

»  DES  CHOSES  DE  LA  FOI.  »  Cet  hommc  «  pense  avec 
»  opiniâtreté  sur  un  dogme  de  foi,  puisqu'il  nie 
»  qu'il  faille  parler  du  mystère  de  la  Trinité  comme 
»  l'Eglise  en  parle,  et  de  même  des  autres  mystèry , 
»  quoiqu'il  n'ait  dans  l'esprit  aucune  erreur  sur  le 
»  mystère  de  la  Trinité.  »  Ainsi  dites  tant  qu'il  vous 
plaira  y  que  les  défenseurs  des  trois  Chapitres  étoient 
de  très*  bons  catholiques ,  Bannes  vous  répondra 
qu'ils  étoient  bons  catholiques  sur  tous  les  dogmes 
décidés  dans  les  conciles  précédens  contre  Arius , 
Eunomius,  Nestorius,  et  Eutychès.  Il  ajoutera  qu'ils 
pouvoient  être  un  peu  excusés  et  tolérés,  parce  qu'ils 
ne  rejetoient  la  décision  du  cinquième  concile,  qu'à 
cause  qu'ils  ne  le  regardoient  quet^omme  une  assem- 
blée d'Orientaux  qui  avoit  contredit  le  concile  de 
Chalcédoine.  Mais  enfin  il  soutiendra  que  si  les  dé- 
fenseurs des  trbis  Chapitres  eussent  soutenu  ces  trois 
textes  avec  obstination  contre  le  jugement  du  concile 
reconnu  pour  oecuménique.  Us  auroient  eu  une  er« 
reur  a  dan^  l'esprit,. savoir  celle-ci  :  L'Egusb  w'iysT  ' 
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»  POINT  UNE  RÈGLE  INFAILLIBLE  FOUH  DÉCIDER  LÀ  MA- 
»  NIERE  DONT  ON  DOIT  PARLER  DES  CHOSES  DE  LA  FOI.  » 

Tout  de  même  ce  théologien  vous  dira  que  si  les  dé*- 
fenseurs  de  Jansenius  veulent  avec  obstination  sou- 
tenir le  livre  de  cet  auteur,  malgré  les  bulles  reçues 
de  toute  FEglise  qui  l'ont  déclaré  hérétique,  ils  se- 
ront convaincus  d'avoir  une  «  erreur  dans  l'esprit , 
»  savoir  celle  -  ci  :  L'Eglise  n'est  point  une  règle 

»  infaillible  four  décider  la  MANIERE  DONT  09 
»  DOIT  PARLER  DES  CHOSES  DE  LA  FOI.  »  Hs  aurOUt  bcaU 

protester  qu'ils  ne  croient  aucune  des  erreurs  qu'on 

impute  au  livre  de  Jansenius.  N'importe ,  Bannes  leur 

répondra  ;  Supposé  même  que  vous  n'ayez  dans  l'esprit 

aucune  de  ces  erreurs ,  }l  n'en  est  pas  moins  vrai  de 

dire  que  vous  avez  dans  l'esprit  une  autre  erreur, 

savoir  celle  qui  nie  cette  autorité  infaillible  de  l'Eglise 

sflr  les  textes  ;  et  en  voilà  assez  pour  (être  tombé  dans 

Vhérésie. 

IV. 

Bannes,  qui  donne  cette  doctrine  comme  révélée, 
la  tire  de  saint  .Thomas.  Ainsi  il  ajoute  sur  ce  point 
de  foi  la  tradition  à  l'Ecriture.  En  vain  l'auteur  des 
trois  Lettres  opposera-t-il  ce  l'analogie  de  la  foi,  qui 
)»  ne  permet  pas  d'étendre  là  direction  du  Saint-Esp 
»  prit  sur  les  faits  non  révélés  dans  l'Ecriture  et  dans 
n  la*  tradition.  )»  Bannes  lui  répondra  que  l'infaillibilité 
qu'il  établit,  est  dans  la  tradition  aussi  bien  que  dans 
l'Ecriture,  En  vain  l'auteur  destrois  Lettres  répliquera 
que  les  faits  concernant  des  textes  postérieurs  à  la  révé- 
lation, ne  peuvent  pas  être  révélés.  Bannes  lui  répondra 
encore  que  c'iest  précisément  cette,  infaillibilité  sur  des 
'  textesqui  est  révélée  et  aussi  ancienne  qùela  révélation. 


«UK  tK  CAS  DE  CONSCIENCE.  a5t 

V. 

Bannes  établit  encore  une  vérité  capitale,  contre  les 
critiques  téméraires  qui  osent  juger  des  jugemens  de 
FEgliseï  sous  prétexte  d'examiner  l'examen  qu'elle 
a  fait  avant  que  de  prononcer  son  jugement ,  et 
qui  veulent  que  tous  les  dâ:rets  soient  subreptices, 
4ès  qu'ils  choquent  leurs  préjugés.  «  Le  Pape  et  le 
»  concile ,  dit  ce  théologien  (0>  ne  peuvent  jamais 
9  manquer  d'observer  cette  diligence,  quand  ils  se 
»  préparent  à  décider  sur  les  choses  de  foi.  Car 
»  celui  qui  leur  a  donné  l'infaillibilité  pour  la  fin , 
»  leur  a  donné  aussi  l'infaillibilité  pour  le^  moyens 
3»  nécessaires  à  cette  fin.  »  Remarquez  i""  que  suivant 
cet  auteur  on  doit  croire  que  l'Eglise  a  bien  exa- 
miné, toutes  les  fois  qu'elle  prononce  sur  un  texte 
qui  regarde  la  foi,  surtout  quand  elle  assure*  qu'elle 
l'a  i^ien  examiné,  a**  Que  l'infaillilHlité  sur  la  fin  em- 
porte évidemment  avec  soi  l'infaillibilité  sur  les 
moyens  nécessaires  h  la  fin*  La  fin  est  la  décision 
sur  les  sens  révélés.  Les  moyeps  sont  sans  doute  la 
décision  sur  les  textes  sans  lesquels  ces  sens  ne  peu- 
vent êti*e  ni  fixés  ni  transmis,  et  desquels  dépend  la 
conservation  ou  Is^  cpFPuption  de  la  foi.  Donc 
l'Eglise  ne  peut  point  être  infaillible  sur  les  sens 
révélés  qui  sont  la  fin^  sans  l'être  aussi  sur  les 
textes  ou  paroles  qui  sont  les  moyens  nécessaires  à 
cette  fin.  Il  est  inutile  d'alléguer  que  c'est  établir 
une  nouvelle  in&iimMlité  par  des  raisonnemens  sub- 
tils. Bannes  répond  qu'il  ^fout  étendi'e  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  tous  les  moyens  nécessmres  à  la  fin, 

(*)  In  a.  a.  q.  i,  an.z,  dub.  a. 
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pour  arrêter  la  subtilité  et  rindocilité  du  raisonne- 
ment humain. 

vr. 

Bannes  dit  que'  «  le  souverain  Pontife  ne  peut 
»  en  aucune  façon  se  tromper  en   confirmant  un 
»  ordre  religieux,  quanta  tout  ce  qui  lui  est  pro- 
»  posé  de  vive  voix  ou  par  écrit,  et  qui  appaitient  à 
»  la  vérité  de  la  doctrine,  en  sorte  que  de  telles  con- 
»  stitutions ,  qui  sont  approuvées  ,  ne  contiennent 
»  rien  de  contraire   à  l'Evangile,  à  la  pure  foi ,  à 
»  la  raison  naturelle;  et  cette  conclusion  est  telle- 
»  ment  certaine  en  ce  sens,  que  je  ne  doute  point 
»  que  la  contradictoire  ne  soit  hérétique.  »  Les  con- 
stitutions d'un  ordre  religieux^  qu'on  présente  au 
Pape ,  sont  sans  doute  un  vrai  texte.  Or  est-il  que  le 
Pape  est  infaillible,  selon  Bannes,  pour  juger  du  sens 
de  ces  constitutions,  et  pour  savoir  si  elles  sont  con- 
formes  à  la   foi,  et  à  la  raison  par  rapport  aux 
bonnes  mœurs.  Donc  le  Pape ,  selon  Bannes,  est 
infaillible  pour  interpréter  et  pour  qualifier  les  textes 
dogmatiques,  qui  touchent  la  foi  et  les  mœurs.  Enfin 
cette  infaillibilité  est  de  foi ,  selon  cet  auteur,  puis- 
qu'il ne  doute  point  que  la  proposition  qui  nie  cette 
infaillibilité,  ne  soit  hérétique 4^ 

VII. 

L'auteur  des  trois  Lettres  s'écriera  donc  tant  qu'il 
lui  plaira  (0 ,  que  notre  a  plus  ancienne  autorité  est 

yi  celle  de  M.  de  Marca  ; que  celui-ci  fut  le 

»  père  de  la  fameuse  inséparabilité  du  fait  d'avec  le 

(0  Avert,  1  let.  p.  56,  5;  et  59. 
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». droit; qu'il  n'auroit  fallu  que  deux  ou  trois 

»  témoignages  bien  précis  sur  ce  points  qu'on  n*a 
>i  pu  trouver  dans  aucun  scolastique ,  ni  dans  au- 
»  cun  controversiste  la  moindre  trace  d'un  dogme 
»  contenu  dans  les  promesses  de  Jésus-Christ^  etc.  » 
Voilà  Bannes  y  l'un  des  plus  fameux  chefs  de  l'école 
des  Thomistes  ;  qui  interprète  saint  Thomas-^  et  qui 
assure  que  le  saint  Docteur  a  été  dans  cette  doc- 
trine. Le  théologien  que  nous  produisons  ne  doit 
pas  être  suspect.  Il  n'est  pds  de  ceux  que  le  parti 
appelle  Molinistes.  C'est,  au  contraire  le  plus  zélé 
de  tous  les  Dominicains  pour  la  prémotion  physi- 
que^Il  a  écrit  en  Espagne  long-temps  avant  les  dis- 
putes qui  ont  éclaté  sur  le  livre  de  Jansénius.  On  n'a 
qu'à  le  lire  et  qu'à  le  relire  de  bonne  foi  et  sans  pré- 
vention. On  y  trouvera  avec  évidence  un  abrégé  de 
.toute notre  Instructieu pastorale. 

CHAPITRE  XXX. 

Du  càrâinal  P^îo  Cajétan  sur  saint  Thomas. 

I. 

Cb  cardinal  explique  saint  Thomas,  qui  dit  qu'en- 
core que  la  foi  ne  s'attache  qu'à  la  vérité  révélée  de 
Dieu  comme  à  son  objet  formel  j  la  foi  embrasse 
néanmoins  comme  son  objet  matériel  ^  beaucoup 
d'autres  choses  qui'  ont  un  rapport  à  Dieu.  Voici 
les  paroles  du  cardinal  (0.  «  Autant  que  la  foi 
»  peut  dépendre  d'une  cause  créée,  autant  peut-elle 
»  avoir  quelque  règle  créée.  Or  il  est  constant  que 

W-//»  a.  a.  Z).  Thom^xpBoLii  art.  ii. 
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»  deux  choses  concourent  pour  la  foi ,  savoir  Tac- 
»'  quiescement  de  reiitendement  y  et  la  proposition 
»  ou  explication  des  vérités  à  croire.  A  Fégard  dé 
»  l'acquiescement  y  la  foi  dépend  de  Dieu  âeul , 
»  comme  de  Fagent,  de  l'objet ,  de  la  fin,  et  de  la 
»  règle.  Mais  du  côté  de  la  proposition  des  choses  à 
»  croire  y  la  foi  peut  dépendi^e  des  anges  ou  deâ 
»  hommes ,  à  qui  Dieu  propose ,  comme  à  des  es^ 
»  pèces  de  médiateurs^  telle  ou  telle  chose  qui  doit 
»  être  crue.  Car  de  ce  £ôté  là^  la  foi  de  la  parole  de 

s»  Dieu  dépend  de  l'ouïe.  ^ Ainsi ,  quant  à  la  pro^ 

»  position  ou  explication  des  choses  à  croire ,  le  Saint» 
»  Esprit)  pour  prévienir  toute  erreur,  a  pourvu  à  une 
»  règle  créée,  qui  est  infaillible,  savoir  le  sentiment 
»  et  la  doctrine  de  l'Eglise,  en  sorte  que  l'autorité 
n  de  l'Eglise  est  la  règle  infaillible  pour  proposer 
»  et  pour  expliquer  les  choses  qu'il  faut  croire  de 

»  foi L'habitude  de  la  foi  incline  l'entendement 

»  à  croire  les  choses  que  l'Eglise  propose,  parce  que 
»  Dieu  les  a  révélées.  Mais  pour  savoir  si  telles  ou 
»  telles  choses  sont  révélées  dans  un  tel  ou  tel  sens , 
A  nous  le  croyons  parce,  que  l'Eglise  nous  le  propose 
»  ainsi.  »  Cet  auteur  ajoute,  ce  qui  est  très- vrai ,  savoir 
que  la  réifèlation  de  Dieu  est  par  elle-même  une 
règle  essentielle  de  notre  foi  ;  au  lieu  que  la  propo^ 
sition  de  l'Eglise  n'en  est  la  règle  que  par  accident. 
En  effet ,  les  anges  ,  et  les  auteurs  inspirés  ,  comme 
ce  théologien  le  remarque ,  ont  reçu  immédiatement 
la  révélation  divine ,  sans  avoir  besoin  '  de  la  propo- 
sition de  l'Eglise.  Mais  nous  n'avons  maintenant  au- 
cune révélation  immédiate.  De  là  cet  auteur  conclut, 
que  l'hérétique  est  celui  qui  ne  reçoit  pas  le  sens  de 
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V Eglise  comme  la  règle  infaillible  dans  V explication 
des  choses  à  croire.^Cest  ainsi,  selon  ce  même  au- 
teur, que  saint  Augustin  a  dit  qu'il  ne  croiroit  pas 
l'Ei^angilej  si  ï Eglise  ne  lui  proposoit  pas  de  le 
croire. 

Voilà  donc ,  selon  Gajétan ,  deux  règles  infailli- 
bles de  notre  foi ,  et  la  première  ne  nous  est 
connue  que  par  le  canal  de  la  seconde.  C'est- 
à  -  dire  que  nous  ne  reconnoissons  la  révélation 
divine,  que  par  la  proposition  que  TEglise  nous  en 
fait.  Ainsi  nous  ne  pouvons  croire  qu'une  vérité 
est  révélée  ,  qu'autant  qu'elle  nous  est  proposée 
par  l'Eglise  ,  et  par  conséquent  il  faut  toujours 
venir  à  cette  proposition  de  l'Eglise  ,  comme  au 
fondement  et  à  la  préparation  nécessaire  pour  for- 
mer notre  acte  de  foi.  Or  cette  proposition  de  l'El- 
glise  est  une  véritable  proposition ,  par  conséquent 
un  véritable  texte,  ou  tissu  de  paroles.  La  révélation 
divine  elle-même  a  été  sans  doute  un  vrai  texte;  car 
Il  est  dit  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes  ;  et  cette  ré- 
vélation est  sans  cesse  nommée  la  parole  de  Dieu,  la 
parole  de  vie,  la  parole  de  vérité j  la  bonne  parole, 
le  discoiâ^s  fidèle ,  etc.  La  proposition  que  l'Eglise 
nous  en  fait-,  est  encore  à  plus  forte  raison  un  vrai 
texte;  car  il  faut  que  l'Eglise  nous  présente  la  pa- 
role sacrée,  et  qu'elle  y  ajoute  le  discours  nécessaire 
J)our  nous  assurer  que  cette  parole  est  celle  de  Dieu, 
De  là  vient  que  les  hoiîimes  ne  peuvent  croire  ,*si  on 
tae  leur  annonce  cette4S^x)le,  et  que  la  foi  vient  de 
l'ouïe:  Fidès  ex  auditu.  Ce  n'est  pas  assez  que  l'E- 
glise ne  se  trortipe  jamais,  en  nous  donnant  la  pa- 
f  <^e  des  homqies  pour  celle  de  Dieu ,  c'est-à-dire  , 
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un  texte  humain  pour  le  texte  des  Ecritures.  Ce  n*est 
pas  même  assec  qu'elle  ne  se  trompe  jamais  dans  l'in< 
telligence  du  vrai  sens  de  ce  texte.  Il  faut  encore  ^ 
pour  la  tradition  et  transmission  certaine  de  ce  vrai 
sens,  qu'elle  ne  se  trompe  jamais  dans  la  proposition 
qu'elle  nous  en  fait  ;  car  si  elle  nous  proposoit  mal 
le  sens  révélé ,  elle  nous  feroit  entendre  un  autre 
sens,  et  corromproit  la  révélation  par  une  proposi- 
tion fausse.  C'est  pourquoi  Gajétan  assure  que  cette 
proposition ,  qui  est  un  vrai  texte  y  est  une  règle 
infaillible  de  notre  foi.  Voilà  donc  l'Eglise,  qui  est, 
selon  Cajétan,  infaillible  en  composant  ses  propres 
textes  y  pour  nous  proposer  les  dogmes  révélés.  Or 
la  proposition  de  l'Eglise  consiste   manifestement 
dans  les  symboles,*  canons,  et  autres  décrets  dogma- 
tiques. Donc  elle  est  infaillible  en  composant  les 
textes  qu'on  nomme  symboles,  canons    et  décrets 
dogmatiques.  Prenez  garde  que  ce  théologien  ne  se 
contente  pas  de  dire  que  l'Eglise  est  une  règle  in- 
faillible sur  les  sens  ou  vérités  qu'on  doit  croire.  Il 
ajoute  quelle  est  la  règle  infaillible  dans  l'expli" 
cation  des  vérités  à  croire  :  Infallibilem  regulam 
in  explicando  credenda.  Or  le  terme  d'explication  : 
In  explicando  y  exprime  évidemment  des  textes.  Re- 
marquez que  c'est  dans  ses  explications  de  la  parole 
de  Dieu  que  l'Eglise  a  cette  infaillibilité.  Quicon- 
que dit  expliquer    des   paroles ,  dit  .expliquer  un 
texte  par  un  autre.  Il  faut  donc,  selon  Cajétan,  que 
l'Eglise  soit  infaillible  sui^[fes  deux  textes ,  savoir 
sur  celui  de  la  parole  de  Dieu  qu'elle  explique ,  et 
sur  celui  de  sa  propre  parole,  qui  en  est  l'explica- 
tion. Il  faut  qu'elle  entende  infailliblement  et  la  ré- 
vélation 
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vâation  divine  et  sa  proposition.  Auti^ement  elle  sé- 
duiroit  tous  ceux  qui  sont  obligés  de  la  croire.  Ce 
n'est  pas  tout.  Selon  Gajétan ,  Thérétique  est  celui 
qui  ne  reçoit  pas  cette  règle  infaillible  dans  l'expH-- 
cation  des  choses  à  croire.  C'est  donc  une  hérésie  ^ 
selon  ce  cardinal  j  que  de  croire  que  l'Eglise  se 
trompe  y  et  est  une  fausse  règle,  dans  la  proposition 
ou  explication  des  choses  à  croire.  Dira-t-on  que 
l'explication  d'un  texte,    qui  comprend  ce ^ texte 
même ,  et  qui  ajoute  tout  ce  qu'il  faut  pour  le  pro- 
poser comme  divin ,  et  pour  en  écarter  toute  équi- 
voque ,  n'est  pas  un  texte  véritable  ?  Oseroit-on  le 
mettre  en  doute?  Voilà  jusqu'où  s'étend,  selon  Ca- 
|étan,  l'infaillibilité  de  l'Eglise.   Elle  s'étend   non- 
seulement  sur  les  sens  révélés,  mais  encore  sur  sa 
proposition,  sans  laquelle  ces  sens  révélés  ne  vien- 
droient  pas  jusqu'à  nous,  parce  que  la  révélation  ne 
nous  persuade  qu'autant  qu'elle  nous  est  proposée 
par  l'Eglise.  Peut-on  douter  de  TinfaiUibilité  de  l'E- 
glise ,  quand  elle  fait  un  texte ,  sans  lequel  saint 
Augustin  dit  qii'il  ne  croiroit  pas  l'Evangile  même? 

II. 

Gajétan  répète  dans  la  suite  (0  que  ce  li^glise  est  la 
3>  règle  qui  modifie  en  ce  point,  au  moins  par  rapport 
n  à  nous,  la  vérité  divine  de  la  révélation,  par  la  pro- 
»  position  et  par  Texplication  qu'elle  nous  fait  de$ 
»  choses  à  croire.  »  Ainsi,  selon  cet  auteur,  ce  n'est  pas 
la  vérité  révélée  que  nous  lecevons  immédiatement 
dans  la  source  de  la  révélation,  pour  en  faire  l'objet 
de  notre  foi,  mais  c'est  cette  vérité  en  tant  qu'elU 

(i)  In  2.  X  cpuBst.  V,  art.  m. 
FÉNÉI.OW.  XI*  17 
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est  modifiée  par  la  proposition  ou  explication  que  TE* 
glise  nous  en  fait-Voilà,  selon  Cajétan^  ce  qui  n'a  été 
nécessaire  ni  pour  les  anges ,  ni  pour  les  auteurs*  ins- 
pirés. Mais  voilà  ce  qui  est  nécessaire  à  la  foi  par 
rapport  à  nous  :  saltem  nobis.  Tout  dépend  de  la 
modification,  ou  proposition  ou  explication  de  FE- 
glise,  qui  est  sans  doute  un  vrai  texte.  Si  ce  point 
fondamental  manquoit^  en  sorte  que  TEglise  se  trom- 
pât  sur  la  signification  du  texte  de  sa  proposition , 
elle  empoisonneroit  contre  la  foi  ses  propres  en- 
fans. 

IIL 

Cet  auteur  dit  (0  que  Thérésie  ne  consiste  pas 
dans  la  seule  erreur  de  Tentendement,  mais  dans 
cette  erreur  causée  par  Tobstination  de  la  volonté. 
On  ne  peut  point  en  ce  sens  dire  qu'une  propo* 
sition  est  hérétique  en  soi.  Fuis  il  ajoute  qu'elle 
peut  dans  un  autre  sens  être  hérétique  en  soi^  c'est- 
à-dire  en  tant  qu'elle  contredit  la  foi.  Ensuite  il 
dit  que  certaines  propositions  ce  sont  contraires  à  la 
»  foi,  et  en  elles-mêmes,  et  à  notre  égard,  parce 
s>  que  leur  opposition  à  la  foi  nous  est  manifeste. 
»  D'autres,  dit-il ,  ne  sont  opposées  à  la  foi  qu'en 
»  elles-mêmes,  parce  qu'elles  sont  contradictoires  à 
»  des  propositions  vraies  et  qui  appartiennent  à  la 
»  foi.  Mais  leur  opposition  ne  nous  est  pas  manifeste, 
»  parce  que  l'Eglise  ne  l'a  point  décidée.  Comme 
»  par  exemple  cette  proposition  :  Le  Saint  -  Esprit 
M  ne  procède  pas  du  Fils ,  est  en  soi  opposée  à  la  foi. 
»  parce  que  sa  contradictoire  appartient  à  la  foi  c^ 

{>)  In  a.  a.  quaest.  xi,  nrt.  i. 
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3»  tholique.  Mais  pendant  qu'on  en  di^putoit  encore 
»  entre  les  fidèles  comme  d'une  proposition  dou- 
»  ieuse  y  elle  étoit  seulement  en  soi  opposée  à  la  foi. 
»  Mais  depuis  qu'elle  a  été  éclaircie  par  la  décision 
»  de  l'Eglise,  elle  est  opposée  à  la  foi,  non-seule* 
»  ment  en  soi,  mais  encore  par  rapport  à  nous;  et 
»  elle  met  dans  une  espèce  d'hérésie  l'homme  qui  la 
»  croit  opiniâtrement,  malgré  la  décision  évangéli-» 
M  que,  »  que  l'Eglise  a  faite  contre  ce  texte....*  «  Et 
»  c'est  de  là  que  cette  proposition  est  nommée  héré- 
»  tique  :  »  Postquam  autem  patefacta  est  per  deter-^ 
minationem  Ecclesiœ^  est  contraria  fidei  secundhm 
se  et  quoad  nos  y  et  sibi  assensum  pertinacem  prœ^ 
stanlem,  post  ipsius  ei^angelicam  professionenij  in. 
specie  hœresis  responit.  Vous  voyez  que,  selon  ce 
théologien ,  Théréticité  d'un  texte  peut  être  très-con- 
stante en  soi  selon  la  révélation ,  sans  être  encore 
constante  par  rapport  à  nous,  faute  d'être  proposée 
par  l'Église.  Mais  quand  la  proposition  de  l'Eglise 
survient,  elle  rend  par  nécessité  cette  héréticité  con*- 
stante  par  rapport  à  nous ,  c'est-à-dire  que  nous , 
qui  étions  auparavant  libres  dé  soutenir  selon  notre 
lumière  cette  proposition,  qui  nous  paroissoit  catho- 
lique quoiqu'elle  né  le  fût  pas,  nous  commençons  à 
être  obligés  de  la  croire  hérétique,  dès  que  la  pro-» 
position  de  l'Eglise,  qui  est  notre  seconde  règle  in* 
faillible  sur  la  foi,  ùous  y  détermine.  Cette  propo- 
sition que  l'Eglise  nous  fait  de  Fhéréticité  d'un  texte  ^ 
a  toute  l'autorité  d*une  profession  évangélique^  et 
celui  qui  la  rejette  opiniâtrement  est  dans  une  espèce 
dliérésie. 


/ 
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CHAPITRE   XXXI. 

De  saint  Antonin,  et  de  Sylvestre  de  Prière  maître 

du  sacré  palais. 

DE  SAINT  ANTONIlf. 

Ce  saint  archevêque  de  Florence  cite  Jean  de 
Naples  in  Quodlib.  XI  (0,  pour  distinguer  «  deux 
»  soites  de  jugemens  du  Pape  avec  les  cardinaux. 
»  Les  uns>  dit-il,  regardent  des  faits  particuliers 
»  d'hommes  particuliers,  comme  les  collations  de  bé* 
»  ndficeSyles  promotions  aux  grades  et  aux  dignités, 
y  et  les  sentences  prononcées  judiciairement  pour  les 
»  uns  contre  les  autres.  Le  Pape  peut  se  tromper  sur 

»  de  tels  faits Mais  il  y  a  d'autres  jugemens  du 

»  Pape  qui  regardent  l'état  général  de  toute  l'Eglise, 
»  ou  sur  la  foi,...  ou  sur  les  bonnes  mœurs,  comme 
»  les  statuts,  décrets  et  décrétales,  et  il  faut  dire 
»  pour  de  tels  cas,  qu'encore  que  le  Pape  puisse  s'y 
»  tromper,  si  on  y  considère  absolument  les  seules 
»  personnes  de  lui,  et  des  cardinaux,  il  faut  croire 
»  néanmoins  que  le  Pape  ne  peut  s'y  tromper,  en 
»  supposant  la  divine  Providence,  et  en  croyant  que 

»  le  Saint-Esprit  parle  par  la  bouche  de  l'Eglise 

.  »  Ce  seroit  une  hérésie ,  que  de  dire  que  le  Pape  se 
»  trompe  sur  de  telles  choses.  »  De  là  saint  Antonin 
conclut  que  le  Pape  est  infaillible  dans  les  canoni- 
sations, paice  que  les  hommes  canonisés  sont  pro- 
posés à  toute  l'Eglise,  comme  des  modèles  de  vertus, 
et  comme  des  protecteurs  à  invoquer.  Il  cite  là-des« 

(i)  ///  Part,  Summ.  tit.  su,  c.  y  ni,  J.  2.  c/e  canonU,  stuiçL 
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SUS  saint  Thomas^  pour  montrer  qu*encore  que  le 
Pape  pût  se  tromper  dans  de  telles  décisions,  la 
chose  dépendant  du  témoignage  des  hommes  j  qui 
peuvent  être  trompeurs ,  il  ne  s'y  trompe  pourtant 
pas,  parce  qu'une  telle  décision  intéresse  V Eglise  - 
universelle,  i*  Vous  voyez  qu'il  ne  fait  que  suivre 
saint  Thomas.  1"  Il  distingue  comme  lui  les  faits 
particuliers  de  personnes  particulières ,  d'avec  les 
faits  généraux  qui  intéressent  l'Eglise  universelle.  U 
ne  fait  tomber  la  faillibilité  de  l'Eglise  que  sur  les 
seuls  yb/tf  particuliers  et  personnels,  et  il  soutient 
son  infaillibilité  pour  les  faits  généraux.  3"  Il  est  évi- 
dent que  les  textes  contagieux  qui  corrompent  la  foi, 
intéressent  incomparablement  plus  l'Eglise  univer- 
selle que  la  sainteté  des  hommes  canonisés.  4^  Saint 
Antonin  ne  met  point  une  infaillibilité  naturelle 
dans  l'Eglise ,  en  la  place  de  l'infaillibilité  promise 
sur  tous  les  besoins  généraux.  Il  dit  qu'en  considé' 
rant  absolument  les  seules  personnes  du  Pape  et 
des  cardinaux  j  ils  peuvent  se  ti'omper.  Puis  il  fonde 
leur  infaillibilité  non  sur  l'évidence  ou  notoriété  pré- 
tendue, mais  sur  la  divine  Providence ,  et  sur  le 
Saint-Esprit  qui  parle  par  la  bouche  de  l'Eglise^ 
5o  Selon  saint  Antonin,  le  juge  est  alors  infaillible 
pour  décider  d'un  fait  personnel  même,  quoiqu'il 
dépende  du  témoignage  des  hommes j  qui  peuvent 
être  trompeurs.  A  plus  forte  raison  l'Eglise  est-ell« 
infaillible ,  quand  elle  décide  des  points  beaucoup 
plus  importans ,  tels  que  ceux  des  textes  qui  cor- 
rompent la  foi,  et  qu'elle  examine  immédiatement, 
par  elle-même*  6»  C'est  une  hérésie ,  selon  saint  An- 
tonin ,  que  de  nier  cette  infaillibilité. 
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PE  SYLVESTRE. 

Ce  théologien ,  qui  répète  mot  pour  mot  le  dis- 
cours de  saint  Antonin  sur  les  canonisations  (0, 
ajoute  d'ailleurs  comme  saint  Thomas,  que  (c  les  ar- 
»  ticles  de  foi  appartiennent  à  la  foi  d'une  façon  di- 
»  recte  et  principale.  Ce  sont  les  objets,  dit-il,  que 
»  nous  verrons  dans  la  patrie,  ou  par  lesquels  nous 
»  y  arriverons.  »  Les  choses  qui  appartiennent  à  la 
foi  d'une  façon  «  indirecte  et  secondaire  sont  celles, 
y  desquelles  s'ensuivroit,  si  on  ne  les  croyoit  pas, 
»  une  corruption  de  la  foi.  »  Il  assure  aussi  qu'on 
doit  compter  parmi  les  choses  qui  appartiennent  à 
Idfoi  par  accident  j  toutes  celles  qui  sont  contenues 
4ans  la  doctrine^  c'est-à-dire  dans  les  enseignemens 
de  rEglise,  Ainsi  cet  auteur  prétend  qu'outre  les 
$ens  révélés,  qui  nous  viennent  ou  par  FEoriture  ou 
par  la  tradition ,  et  qui  appartiennent  à  la  foi  d'une 
façon  directe  et  principale ,  il  y  a  encore  des  choses, 
qui  appartiennent  à  la  foi  d'une  façon  secondaire  et 
indirecte  y  en  sorte  que  si  on  ne  tes  croyoit  pas  ^  il 
s'ensuivroit  une  corruption  de  la  foi.  Telle  est  préci- 
sément l'héréticité  des  textes  contagieux.  Us  corrom- 
proient  la  foi,  si  on  vefusoit  de  croire  cette  héréticité 
décidée  par  l'Eglise.  Enfin  vous  voyez  que  cet  au- 
teur renferme  dans  l'étendue  de  la  foi  non-seulement 
les  dogmes  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  mais  en- 
core tout  ce  qui  s'appelle  doctrine  ou  enseignement 
de  V  Eglise j  parce  que  toutes  ces  choses  appai^tiennent 
^  la  foi  d'une  façon  indirecte  et  secondaire.  Jugez 
par -là  combien  saint  Antonin  et  Sylvestre  ont  été 

{^)  Part,  1.  yerb.  canoniz,  p.  io8. 
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Joignes  de  suivre  la  prétendue  analogie  delafoiàà 
Tauteur  des  trois  Lettres. 

CHAPITRE  XXXII. 

De   Gerson,  chancelier  de  l'université  de  Paris. 

Ujlvtevvl  de  la  Défense  (0  nous  oppose  Gerson 
qui  assure  que  TEglise  peut  tromper  et  être*  trompée 
dans  son  jugement  pour  les  choses  de  fait  W ,  d'oil 
il  conclut  que  a  la  détermination  du  Pape  n'oblige 
»  pas  à  la  croyance,  mais  seuleoient  à  ne  pas  dog- 
»  matiser  en  faveur  du  contraire,  et  encore  avec 
9  cette  restriction  remarquable  :  irisi  six  error  ihto- 

»  LERABILIS.   »  ' 

Il  est  .vrai  que  Gerson  examinant  si  TEglise  pour«^ 
roit  juger  un  pape  qu'on  accuseroit  d'hérésie,  et 
qui  refuseroit  de  subir  son  jugement ,  pour  prouver 
sa  catholicité,  répond  qu'une  catholicité  non  prott- 
vée,  est  comme  nulle  m  dans  un  tribunal  où  les 
3»  choses  qui  ne  paroissent  pas ,  sont  jugées  comme 
»  celles  qui  ne  sont  point,  de  même  qu'on  y  j)eut 
»  tromper  et  être  trompé  (5).  »  Tout  ce  raisonnement 
se  réduit  à  dire  que  l'Eglise  ,  qui  ne  peut  lire  dans 
le  fond  des  consciences  pourroit  prendre  pour  hé- 
rétique, sur  des  faux  témoignages,  un  pape,  qui  se* 
roit  catholique,  et  qui  ne  justifieroit  point  la  pureté 
de  sa  foi.  Voilà  les  faits  personnels  et  intérieurs,  qui 
n'importent  en  rien  à  la  conservation  du  dépôt. 

Mais  écoutons  ce  que  Gerson  ajoute  (4).  Il  dit 

(»)  Défense  des  Théol.  p.  34-  —  (*)  Gers,  an  Uceatin  causis  Jidei 
a  sum.  Pont,  appeUare,  —  ^)  De  exam.  doctr.  eoiuid.  a.  -^  v'O  IbitL 
prim.  prap. 


3^4  THOISIÈHE  ilfSTRVCTIOJr  PÀStOltÀtE 

que  ce  dans  les  causes  de  la  foi  le  jugement  doit  être 

»  appuyé  d'une  règle  infaillible Autrement  il 

»  pourroit  amver  un  cas ,  où  les  hommes  seroient 
»  obligés  de  croire  une  doctrine  contraire  à  la  foi.  » 
En  effet  y  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  dans  la  si- 
gnification propre  des  textes,  quand  elle  en  adopte 
pour  symboles,  et  quand  elle  en  anathématise  par 
des  canons,  les  hommes  simples  et  dociles,  qui  ne 
pourroient  prendre  ces  textes  que  dans  la  bonne  foi 
suivant  leur  sens  propre  et  naturel ,  seroient  obligés 
de  rejeter  la  saine  doctrine ,  et  de  croire  celle  qui 
seroit  contraire  à  la  foi.  Voilà  un  endroit  décisif 
pour  Finfaillibililé  de  TEglise  sur  les  textes. 

Ensuite  Gerson,  après  avoir  soutenu  que  l'infail- 
libilité est  c<  dans  TEglise  univei^elle ,  et  dans  le  con- 
»  cile  général,  qui  la  représente  suffisamment  (0,  » 
mais  nullement  dans  le  Pape,  ajoute  que  nul  homme 
particulier,  ni  aucun  évéque ,  ni  même  le  Pape ,  ne 
peut  HÉRÉTiQUER,  c'cst-à-dirc  faire  qu'une  proposi- 
tion catholique  devienne  hérétique.  «  Mais  ils  peuvent, 
»  dit-il ,  déclarer  judiciairement  qu'une  proposition 
»  est* hérétique,  quoiqu'elle  paroisse  à  plusieurs  ne 
»  l'être  nullement  W.  »  Voilà  sans  doute  un  texte 
dont  il  s'agit,  car  une  proposition  est  un  texte.  Ger- 
son assure  que  cette  décision  judiciaire  du  Pape 
même,  s'il  est  seul  ^  n  oblige  point  les  fidèles  à  la 
crqyance..^^»»  parce  que  le  Pape  aussi  bien  que  ZV- 
i^éque  ne  sont  point  infaillibles  en  matière  de  foi  (5). 
Ainsi  il  réserve  l'obligation  de  croire  l'héréticité  de 
ce  texte  pour  le  cas  dans  lequel  l'Eglise  universelle , 
ou  le  concile  qui  la  représente,  aura  prononcé  sur 

CO  11  Prop.  —  (»)  m  Prop.  —  t')  it  Prop. 
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cette  proposition.  Voilà  rinfaillibilité  sur  les  textes^ 
qu  il  ne  refuse  au  pape  seul  que  pour  Tatti^ibuer  au 
concile  et  à  TBglise  entière.  Dans  ce  cas,  Gerson  ne 
se  contente  pas  d'admettre  une  infaillibilité  morale 
sur  Tévidence  et  notoriété  des  textes  non  contestés. 
Il  établit  une  infaillibilité  absolue ,  en  vertu  de  la- 
quelle TËglise  <c  déclare  judiciairement  qu'une  pro- 
»  position  est  hérétique,  quoiqu'elle  paroisse  à  plu- 
»  sieurs  ne  l'être  nullement,  »  c'est-à-dire,  quoique 
ce  texte  loin  d'être  notoire,  soit  contesté  par  tout  un 
parti. 

L'auteur  de  la  Défense  assure  que  c'est  une  res' 
triction  remarquable  dans  Gerson,  qu'on  ne  doit 
garder  le  silence  respectueux  quand  l'Eglise  erre 
sur  un  fait,  qu'en  cas  que  cette  erreur  ne  soit  pas 
intolérable^  Mais  cet  auteur  y  pense -t- il  sérieuse- 
ment? Ne  voit -il  pas  que  l'autorité  qu'il  emploie, 
iroit ,  dans  l'usage  qu'il  en  fait ,  jusqu'à  exclure  dans 
le-cas  dont  il  s'agit  le  silence  respectueux  même  qu« 
le  parti  nous  promet  si  souvent?  Gerson  dit  que 
quand  le  Pape  a  mal  décidé,  ses  inférieurs  doivent 
«  s'abstenir  de  dogmatiser  pour  le  sentiment  con- 
»  traire,  à  moins  qu'il  ne  paroisse  une  raison  mani- 
»  feste  de  résister,  qui  soit  tirée  ou  de  l'Ecriture,  ou 
»  de  quelque  révélation,  ou  de  quelque  décision  de 
»  l'Eglise  dans  un  concile  général  (0.  »  Ce  théolo- 
gien va  jusqu'à  vouloir  qu'il  soit  permis  en  ce  cas 
à  un  docteur  en  théologie  qui  fait  pour  la  prédication 
la  fonction  de  saint  Paul,  de  reprendre  publique- 
ment le  Pape,  qui  représente  saint  Pierre.  Voilà  le 
silence  respectueux,  qui  seroit  mal  gardé.  Chaque 

(0  IV  Prop. 
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docteur  entêté  d'un  texte  ne  manqueroit  jamais 
de  vouloir  Êiire  la  fonction  de  saint  Paul  pour 
reprendre  en  -face  le  Pape  qui  représente  saint 
Pierre. 

Le  même  Gerson  dit  encore  (0  que  «  la  décision 
»  da  Pape  oblige  tous  les  fidèles  à  ne  dogmatiser  pas 
»  pour  la  doctrine  contraire ,  à  moins  qu'ils  n'y  re- 
»  marquent  une  enxur  manifeste  contre  la  foi ,  et 
»  qu'ils  ne  jugent  que  leur  silence  causeroit  un 
»  grand  scandale  contre  la  foi ,  s'ils  ne  faisoient  au* 
»  cune  opposition.  »  Les  particuliers  seront-ils  eux- 
mêmes  les  juges  de  leur  propre  soumission?  Ne  se- 
ront-ils obligés  de  se  taire  que  quand  ils  auront 
décidé  que  la  foi  n'est  en  aucun  péril ,  et  que  l'erreur 
de  l'Eglise  est  tolérable  ?  Mais  toutes  les  fois  qu'ils 
croiront  que  l'erreur  de  l'Eglise  est  intolérable,  et 
qu'il  leur  paroîtra  que  leur  silence  se  tourneroit  en 
scandale  contre  la  foi,  peuvent -ils  et  doivent-  ils 
contredire  le  saint  Siège?  nous  ne  faisons  c[ue  rap- 
porter ici  d'une  façon  purement  historique  ce  que 
dit  Gerson ,  sans  y  prendre  aucune  part.  Mais  enfin 
cet  auteur  ne  parle  ainsi  que  pour  rendre  les  juge- 
m^ens  du  Pape  subordonnés  à  ceux  du  concile  œcu- 
ménique. Pour  Tauteur  de  la  Défense ,  il  va  sans 
comparaison  plus  loin  ;  car  il  applique  à  TEglise 
universelle  tout  ce  que  Gerson  n'a  dit  que  du  Pape 
seul.  Par  conséquent  il  est  obligé  de  soutenir  que 
quand  un  docteur  particulier  croit  que  l'Eglise  uni- 
verselle s'est  trompée  sur  Théréticité  d'un  texte,  il 
peut  et  doit  élever  sa  voix,  pour  la  contredire,  en 
cas  que  l'erreur  sait  intolérable.  Or  est-il  que  Ver^ 

0)  De  cxamin.  dootr.  cosiûd.  ii. 
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reur  doit  être  toujours  censée  nécessairement  et  évi^ 
demment  intolérable^  toutes  les  fois  qu'on  suppo- 
sera que  TEglise  a  condamné  la  forme  des  paroles 
saines j  ou  autorisé  la  nom^eauté  profane  de  paroles. 
Donc  le  cas  de  VeiTeur  intolérable  se  trouve  toutes 
les  fois  qu'on  suppose  que  TEglise  a  bien  ou  mal  con- 
damné un  texte.  Quel  scandale  plus  terrible  peut-il 
jamais  arriver  contre  la  foi,  que  de  voir  l'Eglise  au- 
toriser le  discours,  qui  gagne  comme  la  gangrené^ 
ou  de  la  voir  condamner  la  parole  de  vie  éter^ 
nelle,  et  mettre  toutes  les  âmes  humbles  et  dociles 
dans  la  nécessité  inévitable  d'être  séduites  par  leur 
docilité  pour  sa  décision? 

Prenons  l'exemple  de  saint  Augustin.  Si  l'Eglise 
anathématisoit  son  texte  contre  Pelage,  et  contre  les 
Demi-Pélagiens,  sur  la  grâce  et  sur  le  péché  origi- 
nel ,  ceux  qui  se  nomment  les  disciples  de  ce  saint 
docteur,  croiroientils  pouvoir  en  conscience  garder  le 
silence  respectueux?  L'erreur  de  l'Eglise  sur  ce  texte 
si  pur  qu'elle  condamneroit,  ne  seroit-elle  pas  into^ 
lérable.  Le  parti  ne  diroit-il  pas  :  Cen  est  fait  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  si  on  ne  réclame  point  contre 
une  si  funeste  condamnation?  Il  ne  s'agiroit  pourtant 
que  d'un  texte.  Mais  l'erreur  sur  le  fait  de  ce  texte 
seroit  sans  doute  intolérable,  parce  qu'elle  entrât^ 
neroit  inséparablement  avec  elle  l'erreur  de  droit, 
et  que  tous  les  fidèles  regarderoient  dès  ce  moment 
le  sens  propre  et  naturel  du  texte,  de  saint  Augustin 
comme  étant  Terreur  condamnée. 

Il  en  est  précisément  de  même  du  texte  de  Jansé- 
ni  us,  supposé  qu'il  soit,  comme  ses  défenseurs  le 
soutiennent^  entièrement  conforme  à  celui  de  saint 
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Augustin.  C'est  l'auteur  du  Panégyrique  de  cet 
évéque  qui  a  fait  cette  comparaison ,  et  elle  est  décp- 
sive.  Si  le  texte  de  Jansénius  n'est  qu'une  explica- 
tien  fidèle  et  utile  de  saint  Augustin ,  on  n'a  pu  con- 
damner ce  texte ,  comme  étant  rempli  de  cinq  héré- 
sies, sans  avoir  fait  une  plaie  mortelle  à  la  doctrine 
de  saint  Augustin  sur  la  grâce.  Cette  erreur  de  fait, 
sur  un  texte  si  pur  et  si  précieux,  est  sans  doute  intolé^ . 
rable.  Aussi  les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin 
n'ont-ils  pas  manqué  de  dire  qu'ils  ne  pouvoient  ac- 
quiescer à  une  si  dangereuse  condamnation ,  parce 
qu'elle  n'avoit  été  poursuivie  que  pour  parvenir  à 
une  réelle  condamnation  de  la  gi^âce  efficace ,  et  de 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin ,  et  qu'en  effet 
c'est  faire  entendre  au  monde  entier  que  l'on  veut 
condamner  la  doctrine  de  ce  Père,  que  de  condam-. 
ner  comme  hérétique  un  livre,  qui  explique  si  fidè- 
lement toute  sa  doctrine.  Que  diroit-on  si  les  disci- 
ples de  saint  Augustin  se  taisoient  lâchement,  en 
cas  qu'on  vînt  à  condamner  les  livres  de  saint  Au- 
gustin? Par  conséquent,  que  ne  doit-on  pas  dire, 
quand  on  voit  ces  mêmes  disciples  promettre,  par  une 
politique  qui  trahit  leur  conscience ,  le  silence  res- 
pectueux ,  lorsqu'ils  voient  condamner  comme  im- 
pie et  comme  hérétique  le  livre  de  Jansénius ,  qui 
n'est  selon  eux  que  saint  Augustin  mis  en  pleine 
évidence?  Chacun  d'eus^ne  devroit-il  pas  dire  :  Mal- 
heur à  moi  parce  que  je  me  suis  tu  (0!  Ce  silence 
.  souille  mes  le\^res?  Si  ce  silence  est  respectueux  pour 
cacher  la  faute  de  l'Eglise ,  qui  a  condamné  injus- 
tement un  si  excellent  texte ,  d'un  autre  côté  ce  si- 
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lence  est  foible  y  lâche  y  et  pernicieux  pour  la  saine 
doctrine  :  il  est  injurieux  à  Dieu,  et  à  la  vérité  op- 
primée. Voilà  le  scandale  contre  la  foi.  Voilà  l'er- 
reur intolérable.  La  vérité  demeura-t-elle  sans  té- 
moignage?  Chacun  se  fera-t-il  un  mérite  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes, de  la  laisser  obscurcie,  étouf- 
fée, et  diffamée  comme  une  impiété?  Nommera-t-on 
humilité,  docilité,  obéissance,  cette  lâche  complai- 
sance pour  flatter  les  supérieurs  dans  leurs  égare- 
mens?  Ne  verra-t-on  jamais  paroître  de  ces  hommes 
courageux  tels  que  les  prêtres  de  FEglise  romaine 
qui  s'élevèrent  contre  Libérius  après  sa  chute  ?  Voilà 
ce  que  doivent  dire  tous  ceux  qui  raisonneront  de 
bonne  foi  et  conséquemment  sur  le  principe  que 
Fauteur  de  la  Défense  veut  tirer  du  passage  de  Ger- 
son.  Encore  une  fois,  il  est  vrai  que  Gerson  esttrès- 
éloigné  d'aller  aussi  loin  que  l'auteur  de  la  Défense. 
En  refusant  l'autorité  suprême  au  Pape  quand  il  est 
seul^  il  la  donne  aussitôt  à  l'Eglise  universelle  et  au 
concile.  Mais  pour  les  défenseurs  de  Jansénius  qui 
refusent  autant  l'infaillibilité  sur  les  textes  à  l'Eglise 
entière ,  qu'au  Pape ,  ils  ne  peuvent  jamais  promettre 
de  bonne  foi  le  silence  respectueux  sur  la  condam- 
nation du  livre  de  Jansénius,  où  ils  supposent  que 
les  Papes.se  sont  trompés.  Encore  une  fois,  dans 
cette  supposition,  Verreur  est  intolérable,  et  ils  ne 
peuvent  délivrer  leurs  âmes  qu'en  s'efforçant  de  dé- 
livrer la  vérité  captive  dans  l'injustice.  Tous  les  tem- 
péramens  qu'ils  cherchent  pour  se  flatter  sont  vains. 
Il  n'y  a  point  de  milieu.  Il  faut  ou  croire  que  l'Eglise 
a  bien  jugé ,  et  par  conséquent  joindre  la  persuasion 
intérieure,  au  silence  extérieur,  ou  rompre  le  si- 
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lence,  si  on  se  permet  de  croire  qu'elle  a  mal  jugé* 
Si  vous  voulez  ne  contredire  point  le  jugement  de 
TEglise,  croyez  qu'elle  n*y  a  point  été  abandonnée 
par  le  Saint-Esprit  ^  jusqu'à  opprimer  la  vérité.  Si  au 
contraire  vous  croyez  qu  elle  y  a  été  abandonnée  du 
Saint-Esprit  jusqu'à  opprimer  la  vérité  ^  pourquoi 
craignez-vous  de  parler  pour  la  vérité  qui  souffre  ? 
On  voit  par-là  que  le  silence  respectueux  est  trop 
ou  trop  peu  ^  et  que  ce  milieu  est  inexcusable  et  ima- 
ginaire. 

CHAPITRE  XXXIIL 

De  Denis  le  Chartreux. 

CETauteur,  après  avoir  dit  (*)  que  l'Eglise  est  im- 
peccable, en  ce  quelle  ne  peut  tomber  toute  entière 
et  toute  ensemble  dans  le  péché  mortel^  ajoute  que 
c*est  d'une  xxi^mhve  encore  plus  propre  qu'il  est  vrai 
de  dire  qu^ elle  ne  peut  errer  dans  la  foi»  Après  quoi 
il  établit  cette  autorité  infaillible  pour  déterminer  les 
choses  qu  il  faut  croire  et  celles  qui  sont  nécessaires 
au  salut.  Voilà  la  foi  et  les  mœurs.  Puis  il  parle  ainsi  : 
«  Le  concile  général  représentant  l'Eglise  univer- 
»  selle....  a  le  privilège  de  ne  se  tromper  point  dans 
»  la  foi  et  dans  les  mœurs ,  c'est-à-dire  pour  déter- 
»  miner  ce  qui  appartient  à  la  pureté  de  la  foi  et 
)>  des  mœurs  y  le  Saint-Esprit  le  dirigeant  pour  le 
»  bien  commun  de  toute  l'Eglise.  Cependant  l'Eglise 
.»  et  le  concile  général  peuvent  se  tromper  sur  un 
D  fait,  et  sur  les  choses  qui  sont  de  fait,  et  cela  peut 
»  arriver  sans  péché.  De  là  vient  cette  parole  remar- 
»  quable  du  chancelier  dans  son  livre  de  l'Unité 

(0  V€  awtçr»  Papue  et  gêner»  egnc.  h  jii,  art.  xiit. 
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»  ecclésiastique.  Il  est  constant  que  le  concile  géné« 
»  rai  ne  peut  se  tromper,  quand  il  détermine  ce  qui 
»  est  de  foi.  La  raison  que  les  docteurs  en  rendent 
»  est  l'assistance  spéciale  du  Saint-Esprit  et  de  Jésus- 
»  Chnst,  qui  dirige  FEglise,  et  qui  ne  permet  pas 
»  qu'elle  se  trompe  dans  les  choses  qu'elle  ne  peut 
»  découvrir  par  une  rechei*clie  humaine.  Il  n'en  est 
»  pas  de  même  des  choses  qui  sont  de  fait,  ou  qu'on 
»  peut  découvrir  par  une  recherche  humaine.  Il  dit 
M  encore  que  dans  ces  questions,  qui  consistent  prin- 
»  cipalement  en  fait,  chacun  peut  se  tromper  sans 
3»  aucun  péril  du  salut,  et  non-seulement  un  tel  ou 
3»  tel  particulier  peut  se  méprendre,  mais  encore 
3»  l'Eglise  est  censée  alors  se  tromper  et  être  trom- 
31  pée,  comme  elle  a  pris  long-temps  une  femme  pour  ' 
»  un  pape.  » 

i""  Remarquez  que  cet  auteur  admet  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  pour  tout  ce  qu'il  faut  croire^  ou  qui  est 
nécessaire  à  salut.  Il  y  comprend  la  détermination 
de  ce  qui  appartient  à  la  pureté  de  la  foi  et  des 
moeurs.  Or  il  est  évident  que  l'Eglise  ne  peut  déter* 
miner  aucune  vérité  de  foi,  qu'en  décidant  sur  des 
paroles,  faute  de  quoi  elle  feroît  entendre  une  er- 
reur damnable  pour  une  vérité  révélée.  Donc  il  est 
évident  que  l'infaillibilité  reconnue  pour  la  détermi^ 
nation  de  ce  qui  appartient  à  la  pureté  de  la  foi, 
emporte  l'infaillibilité  pour  les  paroles,  par  les- 
quelles seules  cette  foi  pure  peut  être  déterminée. 

2*  Cet  auteur  ne  croit  l'Eglise  faillible  que  sur  les 

faits  à  l'égard  desquels  un  chacun  peut  se  tromper 

sans  péril  du  salut.  Or  il  n'y  a  rien  en  quoi  l'erreur 

de  l'Eglise  pût  causer  un  plus  grand  péril  du  salut. 
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qiie  Terreur  sur  les  textes.  Il  est  clair  comme  le  jour 
tinune  locution  dérégléej  comme  dit  saint  Thomas^ 
peut  causer  la  corruption  de  la  foi,  et  pour  citer 
une  autorité  encore  plus  décisive ,  le  discours  hé- 
rétique gagne-  comme  la  gangrène  ^  selon  T Apôtre. 
Lies  textes  ou  discours  hérétiques  ne  sont  donc  pas 
du  nombre  de  ces  faits  indifféi^ens  à  Tégard  desquels 
un  chacun  peut  se  tromper  sans  péril  du  sahtt.  Que 
si  un  chacun  ,  sans  avoir  aucune  autorité  sur  les  au- 
tres hommes,  ne  peut  se  tromper  sur  des  textes  con- 
tagieux j  sans  répandre  la  contagion ,  à  plus  forte 
raison  l'erreur  de  l'Eglise  produiroit-elle  la  corrup- 
tion de  la  foi,  et  la  ruine  du  salut  des  peuples,  si 
elle  se  trouvoit  dans  les  textes  de  ses  décisions. 

3°  L'exemple  que  cet  auteur  donne  est  décisif, 
pour  montrer  qu'il  ne  veut  parler  que  dés  faits  per- 
sonnels ,  et  non  des  textes  importans  au  dogme  de 
foi.  Il  ne  cite  que  la  fable  de  la  papesse  Jeanne , 
qui  peut  avoir  été  crue  communément  par  la  mul- 
titude dans  des  temps  grossiers,  mais  que  les  per- 
sonnes exactement  instruites  de  l'histoire  ont  regar- 
dée avec  tout  le  mépris  qu'elle  mérite,  et  que  les 
plus  savans  hérétiques  mêmes  rejettent. 

4**  Cet  auteur  dit  que  l'Eglise  peut  tromper  et  être 
trompée,  comme  un  chacun  peut  tomber  dans  cet 
inconvénient.  En  effet,  pour  les  choses  qui  dépendent 
des  témoins,  elle  est  exposée  à  cet  inconvénient 
comme  les  particuliers.  Mais  oseroit-on  dire  qu'elle 
peut  se  tromper  comme  un  chacun,  et  tromper  ses 
enfans,  comme  un  chacun  peut  les  tromper,  en  les 
empoisonnant  par  un  discours  déréglé,  çui  corrompt 
lafoi. 

5»  Le 
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$•  Le  même  auteur,  parlant  des  matières  qm  ne 
doivent  pas  faire  assembler  des  conciles  généraux , 
remarque  (0  que  ce  pour  les  faits  particuliers ,  et 
»  les  causes  ou  jM-oçès  qu'on  agite  de  part  et  d'autre 
»  dans  un  concile,  et  qu'on  y  expédie,  il  y  arrire 
i>  beaucoup  de  surprise  et  d'informations  sinistres.» 
Puis  il  ajoute  :  «  J*ai  dit,  dans  le  premier  opuscule^ 
»  que  le  concile  ne  se  trompe  point  dans  les  choses 
9  à  l'égard  desquelles  il  pi^ocède  conciliairemenl  • 
m  c'est-à-dire  selon  la  forme  à  observer  dans  un  con- 
»  cile  général,  et  je  n'ai  point  affoibli  par-là  Fautorité 
»  du  concile,  parce  que  s*il  étoit  entraîné  par  la, 
»  violence,  ou  par  une  sinistre  information  à  quel-r 
9  que  chose  de  mauvais }  ce  que  nous  lisons  étra 
9  souvent  arrivé,  alors  il  n'auroit  pas  procédé 
m  conciltairement.  »  Il  est  manifeste  que  cet  auteuF 
ne  parle  que  des  faits  particuliers ,  et  qu*il  en  parle 
précisément  comme  saint  Thomas.  Il  ne  croit  l'Eglise 
JEsiillible  sur  ces  faits  particuliers  qu*à  cause  de  Vifi" 
formation  sinistre.  Ainsi  procéder  conciliairement  ^ 
c'est  suivant  cet  auteur  juger  d'un  point  où  FEglise 
n'est  point  exposée  au  danger  d'une  sinistre  infor^^ 
motion^  et  la  sinistre  information  ne  peut  point  re- 
garder les  textes  que  l'Eglise  examine  immédiate^ 
ment  par  dle-même«  La  conclusion  de  cet  auteur 
est  que  ces  causes  de  faits  particuliers  ne  mé-^ 
ritent  point  être  portées  aux  conciles,  parce  que 
ces  choses  petites  et  non  importantes  ne  doivent 
pas  distraire  un  concile  de  celles  qui  sont  principal 
lesj  grandes  et  plus  voisines  du  salut.  Les  faits  pu* 
rement  particuliers  et  personnels  sont  sans  doutç 

^0  De  auetar.  Papœ  etgen^,  conçt  lÎT*  ni^  ari.  zxtii. 
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petits  et  non  importans*  Mais  les  textes  qui  corrom" 
peut  la  foi  générale  de  l'Eglise  ne  peuvent  jamais 
passer  -^nt  petits  et  pour  non  importons.  Autrement 
ce  seroitun  fait  petit  et  non  important ^  que  de  savoir 
si  les  textes  des  symboles  et  des  canons  sont  catholi* 
ques  ou  hérétiques. 

CHAPITRE    XXXIV. 

DeVautorité  de  trois  cardinaux ^  de  Turrecremata, 

Béllarmin,  et  Baronius, 

L^AUTEUR  du  Sentiment  orthodoxe  j  celui  de  la 
Défense j  et  celui  des  trois  Lettres  nous  opposent  ces 
trois  cardinaux,  comme  si  leur  autorité  étoit  déci<* 
sive.  Nous  révérons  sans  doute  plus  qu'eux  ces  trois 
savans  théologiens.  Il  y  a  même  grand  sujet  de  croire 
qu'ils  vanteront  moins  ces  trois  autorités,  dès  que 
nous  aurons  montré  combien  elles  leur  sont  con-* 
traires  sur  l'analogie  de  la  foi  et  sur  l'infaillibilité 
de  l'Eglise.  Mais  enfin  si  ces  trois  cardinaux,  faute 
d'approfondir  une  question,  qui  n'avoit  point  été 
agitée  de  leur  temps,  avoient  supposé  que  l'Eglise 
est  faillible  dans  le  discernement  de  la  parole  qui 
conserve  ou  qui  coiprompt  la  foi ,  il  faudroit  faire 
pour  eux  ce  qu'on  fait  tous  les  jours  pour  les  Pères 
de  l'Eglise  même.  Il  faudroit  les  abandonner  en  ce 
points  malgré  le  grand  respect  qu'on  doit  conserver 
pour  leur  autorité  sur  d'autres  matières. 

Saint  Gyprien  a  décidé  dans  trois  conciles  très* 
nombreux  des  évéques  d'Afrique  qu'on  doit  rebap- 
tiser tous  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  les  héréti* 
ques ,  parce  que  ceux  qui  n'ont  pas  le  Saint-Esprit , 
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ne  peuvent  le  donner.  Cette  décision  de  tant  dVvé^ 
ques,  dont  saint  Cyprien  étoit  le  cjief ,  avoit  été  déjà 
faite  quarante  ans  auparavant  pac  Âgrippinus  son 
prédécesseur  dans  le  siège  de  Cajthage.  Firmilien  de 
Césarée  avec  la  plupart  des  évêques  d'Asie  soute- 
noient  fortement  dans  leurs  conciles  ce  dogme  de  la 
rebaptisation.  Il  est  indubitable  que  t^nt  de  saints 
et  de  savans  évéques  se  sont  trompés  en  ce  point. 

D*un  autre  côté  on  ne  sauroit  douter  que  saint 
Jérôme  ne  se  soit  trompé  aussi,  quand  il  a  cru  et 
soutenu  contre  saint  Augustin  y  que  saint  Paul  avoit 
usé  de  fiction  y  en  disant  dans  son  Epitre  aux  Gala- 
tes,  qu'il  avoit  résisté  en  face  à  saint  Pierre ,  parce 
qu'il  étoit  répréhensiblcj  et  qu'il  ne  marçhoit  pas 
droit  selon  l'Evangile^  en  contraignant  les  Juifs  de 
)udaïser. 

Saint  ^Augustin  lui-même  a  cru  jusqu'à  la  fin  de 
sa  vie  y  comme  il  paroit  par  ses  Rétractations j  que 
la  substance  de  chaque  ame  de  toute  la  postérité 
d'Adam  y  a  été  peut-^tre  tirée  de  la  substance  de 
l'ame  de  ce  premier  komme  par  voie  de  propaga^ 
tion;  que  cette  opinion  n'a  rien  de  contraire  ni  à 
l'Ecriture  y  ni  à  la  tradition  y  et  qu'on  ne  peut  la  con-* 
damner  sans  une  insigne  témérité. 

Tous  les  Catholiques  les  plus  zélés  pour  les  trois 
cardinaux  y  dont  il  s'agit  maintenant^  reconnoitront 
sans  peine  que  leur  autorité ,  quoique  grande  et 
digne  de  respect ,  est  très-inférieur^  à  celle  de  saint 
Cyprien  y  de  Firmilien,  et  de  tous  ces  nombreux  conr 
ciles  d'Africains  et  d'Asiatiques,  qui  se  trompèrent 
sur  le  baptême.  Ces  savans  cardinaux  n'ont  point  au^ 
tant  d'autorité  que  saint  Jérôme,  qui  se  trompa  ea 
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supposant  qiie  saint  Paul  avoit  parlé  par  pure  fiction 
contre  la  vérité,  dans  un  texte  inspiré  par  le  Sainte 
Esprit.  Enfin  l'autorité  de  ces  trois  cardinaux  ne  peut 
point  être  comparée  avec  celle  de  saint  Augustin 
qui  a  cra  que  la  propagation  des  âmes  étoit  peut- 
être  véritable  y  et  au  moins  très-probable. 

Quel  seroit  le  théologien ,  à  qui  l'Eglise  permet* 
troit  maintenant  de  soutenir  qu'il  faut  rebaptiser 
tous  les  hérétiques,  et  que  leur  baptême  est  nul?  A 
qui  permettroit-elle  de  dire,  que  saint  Paul  a  usé  de 
fiction  dans  son  Epitre  aux  Galates,  en  assurant  que 
saint  Pierre  étoit  répréhensible  ,  quoiqu'il  sût  bien 
que  saint  Pierre  ne  l'étoit  pas  ?  A  qui  permettroit- 
elle  de  dire,  qu'il  est  incertain  si  nos  âmes  sont 
créées,  ou  bien  si  elles  sont  tirées  par  propagation 
de  la  substance  de  celle  d'Adam,  comme  nos  corps 
sont  tirés  par  génération  de  quelque  portion  de  la 
substance  de  son  corps  ?  N'est-il  pas  plus  clair  que 
le  jour,  que  nul  Catholique  n*oseroit  maintenait 
citer  ni  saint  Cyprien»  ni  Firmilien,  ni  leurs  nom« 
breux  conciles  d'Afrique  et  d'Asie,  pour  soutenir  le 
dogme  de  la  rebaptisation ,  ni  saint  Jérôme  pour  sou- 
tenir la  prétendue  fiction  de  saint  Paul  dans  un 
texte  sacré,  ni  saint  Augustin  pour  soutenir  que  la 
propagation  des  âmes  est  très-probable.  Tout  théolo- 
gien ,  qui  oseroit  en  nos  jours  employer  ces  grandes 
autorités,  pour  renouveler  des  opinions  si  intoléra- 
bles, seroit  aussitôt  condamné ,  et  le  mériteroit  sans 
doute.  Ces  saints  docteurs  de  l^glise,  dont  nous 
venons  de  parler,  conservent  néanmoins  toute  leur 
autorité  dans  les  autres  points  de  la  tradition.  Mais 
dans  oeux-ci  ils  n'en  ont  aucune* 
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Â  plus  forte  raison  doit-on ,  sans  préjudice  de  Tau- 
torité  des  trois  savans  cardinaux  ci-dessus  nommé» 
sur  les  autres  points  y  s^abstenir  de  les  suivre  touchant 
notre  question^  supposé  que  faute  de  Tavoir  appro* 
fondiCy  ils  se  soient  contentés  de  supposer  une  opi- 
nion qui  leur  sembloit  favorable  et  commode  y  pour 
leur  dessein  principal.  Qu'y  auroit  -  il  d*injurieux  à 
ces  trois  cardinaux ,  si  on  disoit,  sur  leur  autorité, 
ce  que  saint  Augustin  disoit  sur  celle  de  saint  Cy- 
prien  même  (0.  «  Je  n'admets  pas  ce  sentiment  de 
»  saint  Cyprien ,  quoique  je  me  reconnaisse  sans 
»  comparaison  inférieur  à  lui,  de  même  que  je  n'ad- 
»  mets  ni  ne  pratique  point  ce  que  fit  saint  Pierre', 
»  quand  il  contraignit  les  Gentils  de  judaïser,  quoi- 
1»  que  je  n'aie  garde  de  me  comparer  au  chef  desL 
9  apôtres,  a 

lies  défenseurs  de  Jansénius ,  qui  font  tant  valoir 
l'autorité  de  ces  trois  cardinaux ,  ne  voient -ils  pa» 
qu'elle  ne  sàuroit  jamais  contrebalancer  les  termes 
formels  et  décisifs  de  la  promesse  de  Jésus  -*  Christ , 
qui  emportent  naturellement  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise sur  la  parole,  sans  laquelle  les  sens  ne  peuvent 
jamais  être  ni  fixés  ni  transmis?  Ne  voient -ils  pas 
que  cette  autorité  xle  trois  auteurs  de  ces  derniers 
temps  n'a  aucune  proportion  avec  celle  des  anciens 
conciles,  et  principalement  du  cinquième,  qui  dé- 
cide en  vertu  des  promesses  au  nom  du  Saint-Esprit 
sur  trois  textes,  qui  sont  l'unique  objet  de  sa  déci- 
sion? Ne  voient^ils  pas  que  cette  prétendue  autorité 
des  trois  cardinaux  ébranleroit  autant  la  condamna- 
tion  du  texte  court  des  cinq  propositions  que  celle 

(')  L.  a.  contra  Creseent.  c.  xxxir. 
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du  texte  long  de  Jansénius?  Ne  voient -ils  pas  que 
lîfette  autorité  feroit  révoquer  en  doute  les  symboles, 
€t  les  canons  des  conciles  anciens  et  nouveaux?  Sui- 
vaut  cet  étrange  principe ,  attribué  faussement  aux 
ti^ois  cardinaux,  chacun  seroit  en  droit  d'examiner 
si  les  symboles ,  et  les  canons  de  tous  les  siècles , 
sont  des  textes  purs,  ou  bien  des  textes  hérétiques, 
et  si  on  vouloit  l'excommunier,  il  en  seroit  quitte 
pour  dire  :  Je  crois  tous  les  sens  que  l'Eglise  pro- 
posé comme  révélés,  et  je  ne  dispute  que  sur  un  pur 
fait  de  nulle  importance,  savoir  sur  la  signification 
dés  textes,  des  symboles  et  des  canons.  Qui  peut 
douter  que  les  trois  <îardinaux  n'eussent  eii  horreur 
des  conséquences  d'un  tel  principe,  si  les  disputes 
postérieures  à  leur  temps  les  eussent  développées 
pendant  leur  vie?  Combien  auroient-ils  gémi  de  voir 
les  Protestans  triomphei-  par  cette  pernicieuse  Sub- 
tilité, de  toute  autorité,  puisqu'une  infaillibilité  qui 
ne  seroit  jamais  que  failliblement  appliquée  à  cha- 
que texte,  seroit  vaine  et  illusoire?  Comment  est-ce 
que  lesdéfénseursdeJansénius  peuvent  s'imaginer  que 
le  clergé  de  France  préférera  la  prétendue  autorité  de 
ces  trois  cardinaux  à  tout  ce  que  quarante  évêqu es  de 
l'assemblée  du  clergé  dé  France,  l'aii  i656,  ont  dit  et 
ont  fait  de  décisif,  pour  reconiioître  que  l'Eglise  jugé 
sur  les  textes  avec  ïà  même  autorité  infailtible  quelle 
juge  de  la  foi?  Snr  quelle  espérance  flatteuse  osènt-ils 

se  promettre  que  ce  clergé  qui  a  demandé  à  Rome  le 

^ .  *•.'..  ■      *, 

Formulaire  j  en  le  fondant  sur  cette  autorité  infail-- 

lible»  voudra  laisser  éluder  le  serment  de  cet  acte  si 

solennel  par  rihceititûdé,  où  se  trouve  tout  ce  qui 

peut  être  obscur  aux  particuliers,  et  qtii  tie  leur  est 
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certifia  que  par  une  autorité  incertaine  et  fautive  7 
Gomment  peuvent^ls  s'imaginer  que  TEglise  mère , 
qui  a  autorisé  ce  Formulaire  avec  le  consentement 
de  toutes  les  autres  Eglises  ^  préférera  la  prétendue 
autorité  des  trois  cardinaux ,  à  ce  Formulaire  même 
qu  ilfaudroit  révoquer  ouvertement,  de  peur  qu'on  ne 
Téludât  par  les  parjures  les  plus  affreux ,  supposé  que 
TEglise  pût  se  tromper  dans  son  jugement  sur  les  textes? 
Mais  interpellons  ici  la  conscience  des  défenseurs 
de  Jansénius.  De  bonne  foi  n'y  a-t-il  aucune  opinion 
des  trois  cardinaux,  qu'ils  ne  rejettent  point?  Que 
pensent-ils  sur  l'infaillibilité  du  Pape  que  les  trois 
cardinaux  ont  tant  soutenue?  Ne  sait-on  pas  que  les 
défenseurs  de  Jansénius  font  profession  ouverte  de 
la  rejeter  ?  Reçoivent-ils  tout  ce  que  Bellarmin  a  dit 
sur  la  translation  de  l'empire  ?  Suivent-ils  Baronius 
dans  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  la  puissance  temporelle 
des  Papes?  Ne  sait -on  pas  que  l'autorité  de  ces  car- 
dinaux ne  les  arrête  jamais  ni  sur  ces  points,  ni 
même  sur  beaucoup  d'autres  de  théologie  ou    de 
critique?  D'oîi  vient  donc  que  ces  auteurs,  qui  n'ont 
aucun  poids  sur  eux  en  tant  d'autres  matières,  ac- 
quièrent tout-k-coup  parmi  eux  une  suprême  auto- 
rité, à  laquelle  ils  veulent  que  tout  cède  dans  ce 
point  unique?  Cest  que,  faute  de  meilleure  ressource 
dans  l'extrémité  où  ils  sont,  tout  leur  est  bon ,  pour* 
vu  qu'ils  éludent  une  autorité  infaillible.  Baronius 
et  Bellarmin  leur  paroissent  propres  à  éblouir  le  pu- 
blic, à  frapper  Rome,  et  à  éluder  de  nouvelles  con- 
damnations. Il  ne  leur  en  faut  pas.davantage.  Dès  ce 
moment  ils  citent  ces  deux  cardinaux  avec  la  même 
confiance  qu'ils  citeroient  tous  les  conciles  et  tous 
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les  Pères.  Mais  il  est  évident  que  cette  citation  n^est 
guère  sérieuse  dans  leur  bouche,  et  qu  ils  citent  bien 
moins  ces  auteurs  comme  de  véritables  règles  de 
leur  croyance  y  que  comme  des  théologiens  respectés 
à  Rome  y  dont  le  nom  peut  leur  épargner  quelque 
rigoureuse  censure. 

Mais  faisons  une  supposition  qui  sei^ira  à  faire 
entendre  Tétat  des  choses.  Supposons ,  par  pure  fie* 
lion  y  que  le  pape  Paul  V,  à  la  fin  des  congrégations 
deAuxiliis^  ait  condamné  par  une  bulle  authentique 
le  livre  de  Molina,  comme  Urbain  VIII  >  Innocent  X, 
Alexandre  VU,  et  leurs  successeurs  ont  condamné 
celui  de  Jansénius.  Supposons  que  le  Pape,  pour 
flétrir  plus  sérieusement  le  livre  de  Molina  avec  ses 
erreurs,  ait  décidé  d^un  côté  que  le  texte  de  saint 
Augustin  exprime  le  dogme  de  la  grâce  efficace  par 
elle-même ,  et  de  l'autre  côté  que  celui  de  Molina ,, 
qui  nie  ce  dogme,  est  pâagien.  Supposons  que  le 
Pape  a  fait  un  formulaire  pour  faire  jurer  à  tous  les 
ministres  de  FEglise  qu'ils  croient  que  la  grâce  ejE- 
cace  par  elle-même  est  enseignée  dans  le  texte  de 
saint  Augustin ,  et  que  le  texte  de  Molina  est  péla« 
gîen,  en  ce  qu'il  nie  cette  grâce.  Enfin  supposons 
que  les  défenseurs  de  Molina,  et  de  la  grâce  que 
leurs  adversaires  nomment  versatile,^  n*ont  plus  de 
ressource  qu^en  citant  Turrecremata,  Baronius,  et 
Bellarmin,  avec  quelques  scolastiques  des  derniers 
temps,  contre  l'antiquité,  contre  les  bulles  des  Papes^ 
et  contre  le  serment  d*un  Formulaire  autorisé  dans 
toute  l'Eglise.  Ici  nous  conjurons  toutes  les  per» 
sonnes  exemptes  de  prévention  et  de  partialité,  de 
se  Représenter  quelle  seroit  l'indignation  et  la  ola- 
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meur  de  tout  le  parti  y  si  les  défenseurs  de  MoHoa 
osoient  citer  ce  petit  nombre  de  théologiens  moder- 
nés  contre  Fautorité  de  FEglise ,  contre  Tusage  évi* 
dent  des  anciens  éonciles,  contre  les  bulles  récentes, 
et  contre  le  serment  du  Formulaire.  Ne  les  traite- 
roient-ils  pas  de  rebelles ,  et  de  schismatiqùes,  s'ils 
refusoient  de  signer;  ou  de  parjures  s'ib  signoient 
ou  s'ils  juroient,  sans  croire  selon,  leur  serment  ce 
qu'ils  auroient  fnré  dans  la  simplicité  des  termes? 
Avec  quelle  hauteur  dédaigneuse  ne  rejetteroient-ils 
pas  ces  autorités  de  quelques  théologiens  modernes 
qu'on  citeroit  pour  sauver  le  texte  de  Molina,  et 
pour  combattre  leur  grâce  efficace?  Avec  quelle  ar- 
deur n'exigeroient-ils  pas  les  signatures  de  tout  le 
clergé  séculier,  et  régulier,  pour  extirper  jusqu'aux 
dentiers  restes  du  molinisme  7  II  n'y  a  qu'à  changer 
les  noms ,  et  qu'à  leur  appliquer  à  eux-mêmes  dans 
le  cas  présent,  ce  qu'ils  feroient  en  ce  cas  à  leurs  ad- 
versaires. 

Il  en  serott  à  peu  près  de  même ,  si  les  défenseurs 
du  livre  d'un  casuiste  relâché  vouloient  citer  quelques 
autres  casuistes  de  nos  jours,  contre  toute  l'autorité 
de  l'Eglise,  qui  auroit  condamné  le  livre  de  ce  ca- 
suiste pernicieux,  et  qui  exigeroit  la  signature  d'un 
formulaire  pour  sa  condamnation.  Que  ne  diroit 
point  le  parti  contre  tous  ceux  qui  oseroient  opposer 
à  TEglise  entière  ces  casuistes  modernes,  qui  au- 
roient dit ,  que  comme  elle  peut  so  tromper  sur  les 
textes,  on  n'est  point  obligé  de  jurer  ta  croyance  de 
sa  décision,  sur  sa  seule  parole  fautive  et  incertaine  ? 
Mais  nous  n'avons  aucun  besoin  de  recourir  à 
ces  moyens  ^  et  nous  allons  voir  combien  il  s'en  &ut 
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que  les  auteurs  qu'on  nous  oppose  ne  soient  favo- 
rables au  parti  qui  tâche  de  s'en  prévaloir. 

CHAPITRE  XXXV. 

Du  cardinal  Turrecremata* 

I. 

L'auteur  de  la  Défense  (0  assure  que  le  cardi- 
nal ce  dit  nettement  que  le  sixième  concile  général 
»  a  condamné  le  pape  Honorius,  pour  n'avoir  pas 
»  entendu  ses  letti'es  :  Ex  non  intellectis  ejus  épis- 
»  tolis.  »  11  ajoute  que  Turrecremata  a  cite  un  théo- 
»  logien  grec  de  nation  ^  de  Tordre  de  saint  Domi« 
»  nique  y  appelé  Manuel  Calecas^  qui  étoit  du  même 
>»  sentiment,  ce  qui  montre,  dit-il,  quelle  cardinal 
»  ne  croyoit  pas ,  comme  le  veut  M.  de  Chartres , 
»  qu'il  fallût  embrasser  avec  une  entière  soumission 
»  d'esprit  et  de  jugement  les  décisions  de  l'Eglise 
»  touchant  les  faits  dogmatiques,  tels  que  celui  d'Ho- 
»  norius.  »  Mais  l'auteur  de  la  Défense  se.  trompe, 
et  cite  sur  la  foi  d'autrui,  ce  qu'il  n'a  jamais  lu  dans 
l'auteur  dont  il  croit  rapporter  les  paroles.  Turre- 
cremata n'a  jamais  dit  que  le  concile  nauoit  pas  en* 
tendu  les  lettres  d'Honorius  :  Ex  non  intellectis  ejus 
epistolis.  C'est  Bellarmin  tout  seul  qui  a  parlé  ainsi, 
comme  nous  le  verrons  bientôt.  De  plus  Turrecre- 
mata ne  cite  nullement  Emmanuel  Calecas,  pour 
prouver  que  le  sixième  concile  na  pas  entendu  les 
lettres  de  ce  Pape.  Turrecremata  dit  seulement  (2) 
que  ce  Dominicain  grec  a  cité  saint  Maxime j  lequel 

CO  Pages  35  et  36.  —  («)  J)c  siim.  EcqUs.  I.  11,  c.  xciii;  p.  228. 
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ipour  justifier  la  personne  d'Honorius  ^  a  soutenu  que 
ce  pape  «  avoit  eu  le  zèle  delà  piété,  que  son  send 
»  convenoit  aux  choses  qu'il  avoit  dites ,  et  qu*enfin 
»  ceitaines  personnes  ignorant  son  sens,  ou  même  le 
i>  calomniant  avoient  faussement  noirci  sa  rëputa* 
»  tion.  »  Vous  voyez  que  Turrecremata  n'a  cité  le 
Dominicain  que  par  rapport  à  la  citation  que  celui-ci 
fait  de  saint  Maxime.  Or  il  y  a  deux  choses  très-im- 
portantes à  remarquer  dans  saint  Maxime  sur  cette 
question.  La  première  est  que  saint  Maxime  écri- 
voit  assez  long-temps  avant  le  sixième  concile.  Ainsi 
ce  saint  auteur  pourroit  avoir  voulu  très-innocem* 
ment  justifier  le  texte  d'Honorius  sur  des  vraisem- 
blances, avant  que  le  sixième  concile  l'eût  condamné. 
La  seconde  remarque  à  faire  est  que  saint  Maxime , 
loin  d'entreprendre  de  justifier  le  texte  d'Honorius 
considéré  absolument  en  lui-même,  ne  justifie  sa 
personne ,  qu'en  imputant  ce  texte  au  secrétaire  de 
ce  pape,  pour  en  décharger  ce  pape  même,  et  qq'en 
expliquant  le  sens  catholique  qu'il  avoit  eu  intention 
d'exprimer  par  ce  texte.  Ainsi  saint  Maxime  ne  jus- 
tifie que  la  personne  d'Honorius.  Par  conséquent  ni 
le  Dominicain  cité  par  Turrecremata ,  ni  Turrecre- 
mata qui  cite  le  dominicain,  n'ont  eu  en  vue,  dans 
cette  citation ,  que  de  ^justifier  la  seule  personne  de 
ce  pape,  sans  vouloir  contredire  sur  son  texte  le 
sixième  concile.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'auteur  de  la 
Défense  impute  à  Tùrreci*emata  d^avoir  dit  nette^ 
ment  des  paroles  qu'il  ne  dit  point,  et  d'avoir  cité 
Calecas  pour  prouver  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes,  quoique  Turrecremata  ne  cite  Galec£\s 
que  pour  montrer  que  la  personne  d'Honorius  avoit 
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été  calomniée.  Mais  hâtons-nous  de  voir  les  véritables 
|>aroles  de  Turrecremata. 

IL 

Cest  pour  justifier  la  personne  d'Honorine,  qu'il 
remarque  (0  que  «  Tanathéme  ne  fut  {»*ononcé 
»  contre  lui  par  les  Orientaux  qu'après,  sa  ictaT; 
»  qu*on  n'a  jamais  trouvé  ni  pendant  sa  vie,  ni  après 
»  sa  mort,  qu*il  eût  mis  en  Jésus-Christ  une  seule 
»  volonté  et  une  seule  opération  ;  que  par  cette  rai« 
»  son  il  n'a  jamais  été  jugé  hérétique ,  ni  par  le  siège 
»  apostolique  ni  par  les  Pères  d'Occident,,  qu'au 
»  contraire  le  pape  Âgathon,  sous  lequel  le  sixième 
»  concile  fut  célébré,  condamnant  ceux  qui  met- 
»  toient  en  Jésus  -  Christ  une  seule  volonté ,  et  une 
s  seule  opération,  savoir  Sergius,  Pyrrhus,  Paulus, 
a  et  Cyrus,  n'avoit'fait  aucune  mention  d'Honorius, 
m  que  les  Orientaux  accusoient  d'avoir  favorisé  ces 
>i  erreurs.  C'est  ce  qui  persuade,  conclut  ce  cardi- 
n  nal,  que  les  Orientaux  firent  cette  condamnation , 
»  étaut  surpris  touchant  Hozi orius  ,  par  une  infor- 
»  xATios  MAUVAISE ,  FAUSSE.  ET  SINISTRE.  »  C'est  im- 
médiatement après  ces  paroles  que  notre  cardinal 
cite  Calecas.  On  n'y  trouve  aucun  mot  qui  dise  net^ 
tement  que  le  sixième  concUe  navoit  pas  enlendw 
les  lettres  d'Honorius.. 

Le  lecteur  doit  se  souvenir  qu'il  ne '«'agit  nulle- 
ment ici  4'examiner  si  le  raisonnement  de  cet  auteur 
est  juste  ou  non.  Nous  ne  faisons  que  le  rapporter 
historiquement ,  sans  y  prendre  aucune  part ,  et 
nous  bornant  à  montrer  qu'il  ne  contredit  point  ce 

(4  Swn»  Ewkê^  lib.  Vx  cap*  xghk 
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que  nous  avons  avancé.  Or  il  est  évident  que  tout 
le  discours  de  ce  cardinal  tombe  sur  ce  qui  est  per- 
sonnel pour  Honorius.  i<>  H  dit  qu*Honorius  n*a  été 
condamné  qu  après  sa  mort.  Cette  circonstance  ne 
regarde  que  la  pensée  de  la  personne ,  qui  ne  pour- 
voit plus  se  défendre  y  n'étant  plus  au  monde,  au 
lieu  que  le  propre  sens  du  texte  subsistant  toujours 
tout  entier  pouvoit  tout  aussi  bien  être  examiné 
après  la  mort,  que  pendant  la  vie  de  son  auteur. 
%^  Il  dit  qu'on  «  n'a  jamais  trouvé  ni  pendant  sa  vie, 
»  ni  après  sa  mort  qu'il  eût  mis  en  Jésus-Christ  une 
»  seule  volonté ,  etc.  »  Ce  n'est  pas  du  texte  de  la 
lettre  dHonorius  que  Turrecremata  parle  ainsi  ;  car 
c'est  dans  ce  texte  que  le  sixième  concile  avoit  pré- 
tendu tromper  cette  erreur.  H  ne  peut  donc  parler 
avec  tant  d'assurance  que  de  tous  les  autres  écrite 
ou  discours  que  la  personne  de  ce  Pape  avoit  faits, 
ce  qui  pouvoit  servir  à  justifier  son  intention  per- 
sonnelle dans  le  texte  que  l'on  condamnoit.'3<'  Il 
dit  que  «  les  Orientaux  l'accusoient  d'avoir  favorisé 
»  ces  erreurs.  »  Voilà  une  accusation  qui  est  per-» 
sonnelle,  savoir  d'être  fauteur  d'une  hérésie.  4^  Il 
dit  que  le  concile,  en  condamnant  Honorius,  fut 
suRPxis  PA&  rirx  utfoxkatioh  mauvaise  ,  fausse  bt 
SINISTRE.  Il  est  très-facile  d'entendre  qu'un  concile 
peut  être  surpris  par  une  telle  information^  quand 
il  juge  seulement  qu'un  homme  a  été  fauteur  d'une 
hérésie.  C'est  ainsi  que  le  concile  pouvoit  croire  |, 
sur  le  rapport  de  quelques  témoins,  qu Honorius 
étoit  ami  de  Sergius  et  des  autres  Monothélites,  et 
qu'il  avoit  eu  intention  de  favoriser  leur  parti.  Ce  ju- 
gement de  la  personne  doit  être  fondé  sur  des  faito:^ 
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personnels ,  qui  dépendent  d'une  information  et  d'une 
déposition  de  témoins  vrais  ou  faux.  I/Eglise  en  corps 
ne  peut  pas  avoir  vu  ces.  faits  particuliers^  qui 
étoient  bornés  à  certains  temps  et  à  certains  lieux. 
Ainsi  elle  peut  être  surprise  par  les  témoins  pour 
ces  faits  particuliers.  Voilà  la  règle  établie  par  saint 
Thomas  :  Propter  falsos  testes. 

Mais  pour  le  texte  de  la  lettre  d'Honorius ,  Tur- 
recremata  ne  pouvoit  pas  ignorer  qu'il  avoit  été  lu 
et  examiné  en  plein  concile.  On  n'écouta  jamais  à 
cet  égard  aucun  témoin.  Le  concile  entier  avoit  ce 
texte  dans  ses  mains  ^  et  devant  ses  yeux.  Rien  ne 
seroit  donc  plus  insensé^  et  plus  contraire  à  l'évi- 
dence de  la  chose,  que  d'oser  dire  que  le  concile  fut 
trompé  par  une  fausse  information  de  témoins,  sur 
un  texte  qu'il  lisoit  et  examinoit  immédiatement  par 
lui-même.  Attribuer  cette  explication  à  Turrecre- 
mata,  c'est  accuser  d'extravagance  ce  savant  cardi- 
nal ;  c'est  vouloir  le  déshonorer,  et  le  rendre  ridi- 
cule. Pour  nous,  nous  n'avons  garde  de  lui  imputer 
un  égarement  d'esprit  si  indigne  de  lui.  Nous  laissons 
aux  défenseurs  de  Jansénius  le  choix  de  l'expli- 
cation qull  leur  plaira  donner  à  ce  cardinal.  Sont- 
ils  résolus  de  lui  faire  dire ,  contre  toutes  les  appa- 
rences, que  le  concile  avoit  été  surpris  touchant  le 
texte  d'Honorius  ;K?ar  une  information  qui  ne  fut  ja- 
mais ni  faite  ni  proposée  ;  que  le  concile  fut  trompé 
par  des  témoins  qui  ne  déposèrent  jamais  sur  ce 
tette,  et  qu'on  ne  songea  jamais  à  interroger;  qu'enfin 
le  concile  aima  mieux  croire  sur  ce  texte  ces  té- 
moins chimériques  que  son  propre  examen,  pendant 
leq[uel  il  tenoit  actuellement  ce  texte  dans  ses  mains 
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et  devant  ses  yeux  ?  Nous  ne  saurions  les  empêcher 
d'accuser  Tunecremata  d'avoir  été  insensé,  en  sup- 
posant contre  lui  une  telle  fable.  Mais  en  ce  cas 
l'auteur  qu'ils  citent  est  déshonoré  par  eux-mêmes, 
et  ne  peut  plus  avoir  pour   eux  aucune  autorité 
contre  nous.  Il  ne  mérite  pas  même  d  être  écouté , 
et  l'unique  respect  qu'on  puisse  conserver  pour  son 
nom,  est  de  cacher  par  le  silence  l'excès  de  sa  mé- 
prise. Si  au  contraire  on  veut  consei-ver  à  ce  cardi- 
nal la  réputation  de  bon  senâ  qu'il   mérite  sans 
doute,  il  faut  nécessairement  supposer  qu'il  ne  fait 
tomber  la  fausse  information  que  sur  le  fait  person- 
nel, dont  le  concile  ne  pouvoit  juger  que  par  des 
témoins,  et  qu'il  n'a  garde  de  prétendre  que  le  con^ 
cile  ait  voulu  juger  par  autrui,  au  hasard  d'être 
trompé,  de  ce  qu'il  voyoit  par  lui-même  sans  au- 
cun danger  de  méprise.  Ainsi  le  sens  extravagant 
qu'on  veut  mal  à  propos  imputer  à  Turrecremata, 
anéantit  son  autorité,  et  nous  dispense  d'y  faire  au- 
cune attention.  Au  contraire  le  sens  raisonnable ,  qui 
est  le  seul  digne  de  lui ,  réduit  tout  au  seul  fait  pure« 
ment  personnel,  sans  toucher  au  texte,  et  par  con« 
séquent  n'est  en  aucune  façon  opposé  à  notre  doc- 
trine. 

Nous  n'avons  donc  besoin  que  d'appliquer  sim- 
plement au  cardinal  de  Turrecremata  ce  que  l'auteur 
du  Sentiment  orthodoxe  dit,  savoir  que  tous  les  Ca-- 
tJioliques  doivent  reconnottre  que  Jésus-Christ  a  pro- 
mis l'infaillibilité  à  son  Eglise  pour  juger  de  chaque 
texte  considéré  absolument  et  en  lui-même  y  et  que 
l'Eglise  ne  peut  être  Surprise  que  par  une  fausse 
information  sur  le  sens  personnel  d'un  auteur  par" 
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ticulier.  Cet  aven  de  Fun  de  nos  adversaires  ne  nous 
laisse  rien  à  d&irer  pour  l'explication  de  Tun-ecre- 
mata.  Ce  cardinal  a  sans  doute  reconnu ,  ce  que 
tous  les  Catholiques  doivent  reconnottre  ,  savoir  Fin- 
faillibilité  de  FEglise  sur  les  textes  considérés  ab^ 
solument  et  en  eux-mêmes.  Il  n'a  pu  croire  que  le 
sixième  copcîle  se  soit  trompé ,  que  sur  le  sens  per^ 
sonnet  de  l'auteur^  qui  lui  fut  rapporté  par  une 
fausse  information»  Mais  allons  plus  loin^  et  écou- 
tons ce  cardinal  lui-même,  pour  voir  combien  il  est 
opposé  aux  principes  de  nos  adversaires. 

i"  Il  soutient  que  le  jugement  du  siège  aposto* 
lique  ne  peut  ni  défaillir j  ni  s'écarter  du  droit  che* 
min.  Non  est  defatibile,  deyiabile^  obliquabile  (0. 
Après  quoi  il  assure  que  «  c'est  une  erreur  ti'ès- 
»  pernicieuse  I  de  croire  que  les  définitions  du  siège 
»  apostolique  ,  les  déclarations  de  foi  y  les  condam- 
»  nations  d'hérétiques ,  les  confirmations  de  canons, 
»  les  canonisations  de  saints  sont  douteuses  et  incer- 
«  taines,  et  par  conséquent  suspectes  de  fausseté; 
»  ce  qui  éneiTe  la  foi,  et  couvre  d^une  tache  la 
9  religion  chrétienne.  »  £h  qu'y  auroit-il  de  plus 
douteux  et  incertain  ^  que  les  déclarations  de  foi ^ 
les  condamnations  d'hérétiques,  et  les  confirmations 
de  canons  j  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  dans  les 
textes  qu'elle  feroit  de  nouveau  en  déclarant  la  foi, 
et  sur  les  textes  déjà  faits  dans  les  canons  qu'elle 
confirmeroit?  Comment  pourroit-elle  juger  des  héré^ 
tiques j  si  ce  n'est  par  leurs  textes  ;  et  ne  se  trompe- 
roit-elle  pas  sur  eux,  si  elle  se  trompoit  sur  les  textes, 
qui  sont  le  seul  moyen  de  juger  de  leurs  hérésies? 

(0  4$tfjit.  fy^,  Vb»  Uf,  c.  ex. 

De 
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De  plus^,  nous  venons  de  voir  que  Turrecremàta 
renverse  le  grand  principe  de  nos  advei*saires  ^  je  veux 
dire  la  prétendue  analogie,  de  la  foi ^  qui  ne  permet 
pas,  dit  Tauteur  des  tiU}is  Lettres j  d*ëtendre  Finfailli-^ 
bilité  promise  au-delà  des  vérités  révélées.  La  perse* 
vérance  finale,  et  la  béatitude  d^un  saint  canonisé 
est  sans  doute  un  fait  personnel  et  postérieur  à  la 
révélation.  L'Eglise  ne  peut  point  même  découvrir 
immédiatement  par  son  propre  examen  ce  fait  inté- 
rieur, et  secret  des  consciences.  Elle  n'en  peut  juger 
que  sur  des  sujets  extérieurs,  qui' ne  sont  attestés  que 
par  des  témoins  capables  de  tromper  ou  d'être  trom^ 
pés.Turrecremata  va  néanmoins  jusqu'à  assurer  que 
l'Eglise  est  infaillible dai^s  ces  canonisations,  de  même 
que  dans  les  déclarations  de  foi ^  les  condamnations 
d'hérétiques,  les' confirmations  de  canons.  Il  assure 
que  c'est  une  erreur  très  -pernicieuse  de  croire  que 
ces  décisions  sur  la  sainteté  des  hommes  canonisés, 
soient  douteuses  et  incertaines.  Il  soutient,  qu'on  ne 
poùrroit  croire  l'Eglise  faillible  en  ce  point,  sans 
énen^er  lafoij  et  sans  couvrir  d'une  tache  la- religion 
chrétienne.  Voilà  donc  le  rempart  de  nos  adveisai*- 
res,  qui  est  forcé  par  ce  cardinal.  Il  n'est  point  permis, 
selon  lui,  de  conclure  que  l'Eglise  est  faillible  sur  uti 
point,  parce  qu'il  n'est  pas  révélé,  ni  même  parce  que 
c'est  un  fait  nouveau  et  personnel» 

Ce  cardinal  ajoute  que  «  la  promesse  divine  ne  per- 
»  met  pas  que  le  Siège  apostolique  erre  dans  ses  juge- 
»  mens  sur  les  choses  qui  sont  de  la  foi,  et  sur  <;elles 
»  qui  sont  nécessaires  au  salut.  »  De  là  il  conclut  qu'il 
appartient  au  saint  Siège  de  dresser  un  symbole, 
qui  est  sans  doute  un  texte.  AJaii  yoilà  an  genre  de 
FÉirÉLoir.  XI.  19 
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textes,  sur  lequel  il  croit  le  saint  Siège  infaillible... 
«  Autrement,  dit -il,  il  n'y  auroit  rien  de  fixe  et  de 
»  ceitain  dans  ses  jugemens  sur  les  condamnations 
>i  d'erreurs,  sur  les  sacremens.,  sur  la  canonisation 
i>  des  saints,  sur  Tinterprétation  des  doutes  difficiles. 
»  Tout  cela  seroit  douteux  et  faillible  ;  ce  qui  seroit 
»  un  exti'éme  inconvénient,  et  un  très  -  grand  péril 
»  de  la  religion  chrétienne.  »  Vous  voyez  que  ce  car- 
dinal comprend  dans  la  promesse  diuine  pour  l'in* 
faillibilité,  non-seulement  les  choses  qui  sont  de  la 
foi,  mais  encore  celles  qui  n'en  sont  pas,  si  elles  sont 
nécessaires  au  salut.  Il  étend  cette  infaillibilité  pro- 
mise sur  tous  les  points  de  discipline  même ,  qui  im- 
portent à  la  sanctification  des  fidèles ,  et  par  consé- 
quent, à  plus  forte  raison,  sur  les  textes  contagieux 
qui  corrompent  la  foi ,  enfin  jusque  sur  V interpréta- 
tion des  textes  difficiles.  Combien  plus  doit-elle  s'é- 
tendre sur  la  parole  qui  conserve  ou  qui  corrompt  le 
sens  révélé?  Enfin  ces  deux  termes,  douteux  et  failli" 
61e,  sont  pour  lui  synonymes.  Ainsi  toutcequi  ne  se- 
roit pas  évident  à  chaque  particulier,  et  qui  ne  lui  se* 
roit  proposé  par  l'Eglise,  qu'avec  une  SiuXorité faillibley 
demeureroit  douteux,  suivant  ce  cardinal ,  et  le  par* 
ticulier  n'en  pourroit  avoir  aucune  certitude.  Voilà', 
selon  lui,  un  extrême  incom^énient ,  et  un  grand 
péril  de  la  religion  chrétienne. 

D'ailleurs  Tun  ecremata  rapporte  ces  paroles  d'un 
pape  aux  évêques  de  France  (0.  Si  les  opuscules 

DES  AUTRES  AUTEURS  SORT  APPROUVÉS  OU  CONDAMNÉS 
PAR  UN  DÉCRET  DES  PONTIFES  ROMAINS,  ON  DOIT  TENIR 
aujourd'hui    pour    reçu    CE  QUE    LE   SiÉGE   APOSTOLI- 

{^)Swn.  £«cie«.  lib'  n,  c.  gyiii. 
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^UE  A  VÉHITABLÉMEUT  APPROUVÉ  y  ET  REJETER  CE  Qu'lL 

A  REJETÉ.  On  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  s'agisse  en- 
cet  endroit  des  décisions  des  Papes  sur  des  textes  : 
Cœterorum  opuscula  tractatorum.  Les  opuscules 
des  autres  auteurs  sont  sans  doute  de  vrais  textes.  Or 
est-il  que  Turrècremata  cite  ces;  paroles  pour  prou-- 
ver  que  le  siège  apostolique  a  une  infaillibilité  pro- 
mise dans  ses  décisions  ^  et  que  ces  décisions  sont 
irrévocables.  Dpnc  il  veut  prouver  en  cet  endroit 
que  lé  saint  Siège  a  une  infaillibilité  promise,  et  que 
ses  jugemens  sont  irrévocables ,  quand  il  approuve 
ou  xjuand  il  condamne  des  textes. 

Ce  même  cardinal  après  avoir  dit  que  «  le  pontife 
^  romain  est  dirigé  par  le  Saint*Esprit  dans  le  juge- 
»  ment  des  choses  qui  sont  de  foi,  et  par  conséquent 
»*qu  il  ne  s*y  trompe  point,  »  ajoute  aussitôt  :  «  Au- 
»  trement  on  pourroit  dire  avec  la  même  facilité 
»  qu'on  a^rédans  le  discernement  des  quatre  Evan- 
»  giles  ei  des  ËpHres  canoniques ,  et  dans  l'appro- 
»  bation  des  conciles  universels,  et  en  approuvant 
»  ou  en  condamnant  les  autres  livres  dogmatp- 
»  QUEs  :  Alias  posset  quis  eddém  facilitale  dicere, 
»  quod  erratum  sit  in  electione  quatuor  EuangeKo- 
»  rum  ,  et  Epistolarum  canonis  ^  et  in  approbatione 
»  unis^ersalium  conciliorum,  et  aliorum  librorum 

1 

»  DOCTORUM  ,   APPROBANDO  ALIQUOS ,    ET   ALIOS  REPRO- 

»  BANDo.  »  Vous  voyez  qu'il  attribue  l'autorité  in- 
faillible du  Saint-Esprit  au  Pape  pour  juger  du  fait 
de  l'œcumériicité  des  conciles,  et  pour  approuv^er 
ou  condamner  les  libres  dogmatiques^  comme  pour 
discerner  le  texte  sacré.  Remarquez  encore  qu'il  ne 
borne  point  cette  infailCbilifté  aux  textes  courtil, 
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qu'on  nomme  des  propositions,  mais  qu'il  l'étend 
sur  les  textes  les  plus  longs,  qu'on  nomme  des  lwr£i 
de  docteurs  particuliers  :  Librorum  doctorum  àp-^ 
probando.  Si  quelqu'un  avoit  voulu  faire  tout  ex- 
près, sous  le  nom  de  ce  cardinal,  un  passage  clair 
et  décisif  pour  notre  question ,  il  n'auroit  pas  pu  le 
faire  plus  complet  en  notre  faveur.  Il  ajoute  que  si 
on  ne  donnoit  pas  cette  étendue  à  l'infaillibilité  de 
l'Eglise,  ce  il  ne  resteroit  aucune  foi  certaine  des 
»  choses  qu'on  doit  croire.  Oi"  on  ne  peut,  dit-il, 
»  imaginer  rien  de  plus  périlleux,  ni  de  plus  ab- 
»  surde  dans  la  religion  chrétienne.  »  Ainsi  cet  au- 
teur ne  se  contente  pas  de  reconnoître  cette  infailli- 
bilité sur  les  livres  j  mais  il  assure  qu'elle  est  le 
fondement  de  la  certitude  de  la  foi,  et  que  sans  elle 
il  ne  resteroit  aucune  foi  certaine  des  choses  quon 
doit  croire.  C'est  précisément  ainsi  que  le  clergé  de 
France ,  assemblé  l'an  i656,  parloit  dans  sa  Relation. 
Ensuite  cet  auteur  rapportant  les  diverses  espèces 
de  vérités  catholiques,  met  dans  la  sixième  classe 
ce  celles  que  des  docteurs  approuvés  par  tqute  TE- 
»  glise   ont  positivement  affirn^ées  comme   devant 
»  être  crues,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  expressé- 
»  ment  contenues  dans  le  texte   canonique.  Cela 
»  est  clair,  dit- il;  car  quand  l'Eglise  universelle, 
»  qui  est  dirigée  par  ïe  Saint-Esprit-,  a  approuvé 
»  quelques  docteurs ,  recevant  leur  doctrine  comme 
»  véritable ,  il  est  nécessaire  que  la  doctrine  positir 
»  vement  affirmée  par  eux,  et  qui  n'a  jamais  été  ré- 
»  tractée  ailleurs,  soit  vraie,  et  que  tous  les  fidèles 
»  doivent  l'embrasser  avec  une  ferme  croyance,  dans 
«  les  points  Qd  elle  est  i-eçue  de  l'Eglise  universelle. 
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s»  Autrement  TEglise  universelle  parottroit  avoir  erré 
s»  en  approuvant  et  en  acceptant  la  doctrine  de  ces 
»  auteurs  comme  vraie ,  quoiqu'elle  ne  le  fût  pas.  » 
U  est  manifeste  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  pensée 
personnelle  et  intérieure  de  ces  auteurs ,  que  TE* 
glise  ne  peut  pénétrer,  et  qui  n'importe  en  rien  à  la 
foi  y  surtout  à  l'égard  de  tous  les  écrivains  déjà  morts. 
Il  ne  s'agit  point  aussi  du  sens  en  l'air,  et  hoi*s  de 
tout  teitle  des  auteurs,  mais  de  leurs  /iVrej  dogma^ 
tiques  pris  dans  leur  sens  propre  et  naturel  qui  ré- 
sulte des  termes  et  de  leur  liaison.  Il  dit  que  c'est  la 
direction  du  Saint-Esprit  qui  empêche  l'Eglise  d'er^ 
rer  en  approuvant  ces  textes.  Il  parle  d'une  manièriC 
précise  et  décisive  au  même  endroit,  oùril  suppose 
que  le  sixième  concile  a  été  surpris  par  une  fausse 
information  sur  Honorius.  Ainsi  quand  ce  théolô«- 
gien  dit  que  le  sixième  concile  a  été  surpris  à  l'égard 
du  pape  Honorius,  il  n'est  pas  permis  de  penser  qu'il- 
ait  voulu  dire  que  ce  concile  n-'a  pas  été  dirigé  par- 
le Saint-Esprit  pour  juger  de  ce-  texte,  puisque  c& 
cardinal  reconnoit  que  l'Eglise  est  inisûllible  en  ap^ 
proui^ant  et  en  condamnant  les  Usures  dogmatiques* 
Ce  seroit  lui  imputer  une  espèce  de  dâire,  que  de 
lui  imputer  cette  extravagante*  contradictîonr ,  qui 
lui  ôteroit  toute  autorité  parmi  les  gens  sages.  Mais 
en  ajoutant  que  l'Eglise  a  été  surprise  par  une  in-^ 
formation  mauvaise ,  fems se  etsinistte^  il  fait  assez 
entendre  qu'il  ne  veut  parler  que  du  fait  particulier 
qui  consiste  dans  le  sens  personnel  d'Honorius.  C'est 
l'unique  moyen  de  concilier  cet  auteur  avec  lui- 
même,  et  de  lui  conserver  l'autorité  qu'il  mérite* 
Enfin  quand  Turrecremata  reconnoit  la  faillibilité 
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«  Voici  une  autre  réponse,  qui  est  de  Jean  de  Tur- 
%  recremata.  Il  dit,  /.  ii  de  Eccl.  c.  xcxni,  qu'il  est 
»  vrai  que  les  pères  du  sixième  concile  ont  con- 
»  damné  Honorius,  mais  par  une  fausse  informa- 

»  TlOW  ,  ET  QUE  c'est  CE  QUI  LES  A  TROMPÉS  daUS  IcUF 

w  jugement,  car  encore  qu'un  concile  général  ne 
»  puisse  point  errer,  comme  le  sixième  n'a  point  ef- 
»  fectivement  erré,  en  faisant  des  décrets  sur  des 
»  dogmes  de  foi ,  il  peut  néanmoins  errer  dans  les 
9  questions  de  fait.  Ainsi  nous  prouvons  dire  en  sû- 
»  reté,  que  ces  pères  ont  été  surpris  par  de  faux 

»  BRUITS,    et    que    n'ayant   PAS    COMPRIS    LES    LETTRES 

»  d'honorius  ,  ils  l'ont  mis  sans  fondement  au  nom* 
»  bre  des  hérétiques.  Itaaue  tuto  dicere  possumus,  ' 
»  hos  patres  deceptos  ex  falsis  rumorihus,  et  non  in" 
»  tellectis  Honorii  epistolîsj  immerito  cum  hœreticiè 
»  connumerasse  Honorium.  » 

Voilà  sans  doute  l'objection  la  plus  éblouissante 
que  les  défenseurs  de  Janséuius  puissent  nous  faire  ; 
mais  il  n'y  a  qu'à  se  donner  la  patience  de  l'exami- 
ner de  près ,  pour  montrer  combien  elle  est  vaine, 

I. 

Bellarmin  déclare  que  c'est  de  Turrecremata  qu'il 
tire  cette  réponse.  Ainsi  il  nous  avertit  expressément 
de  ne  chercher  ici  dans  ses  paroles,  que  la  pensée 
de  cet  autre  cardinal,  qu'il  ne  fait  que  rapporter. 
Or  nous  venons  de  montrer  que  Turrecremata  n'a 
pu  ni  voulu  justifiei*  le  texte  de  ses  lettres,  et  que 
d'ailleurs  au  même  ^endroit  il  établit  avec  évidence, 
aussi  formellement  que  nous ,  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise  sur  les  Hures  ou  textes  dogmatiques.  Donc 


Bellarmin,  qui  nc'fait  quesuivre  la  réponse  de  Tiii> 
recr^emata^  comme  il  nous  Tassilre^  n'a  voulu  justifier 
que  la  seule  personne  d'Ilonorius. 

II. 
Nous  venons  d'entendre  les  paroles  décisives  de 
Bellariiiin .  D'où  vient ,  selon  lui,  que  le  sixième  con- 
cile s*est  trompé,  en  disant  anathême  à  la  personne 
d'Honorius?  C'est  parce  qu'«7  na  pas  entendu  ses 
lettres;  non  intellectis  Honorii  épùtolis.  Mais  d'oîi 
vient  qu'il  ne  les  a  pas  entendues  ?  C'est  qu'il  a  été 
prévenu  par  une  fausse  information  :  exfalsa  infor- 
matione.  C'est  qu'il  a  été  surpris  par  de  faux  bruits; 
deceptos  ex  falsis  rumoniu^»  Bellarmin ,  non  plus 
que  Turrecremata,  n'a  pas  pu. croire  que  le  sixième 
concile  a  jugé  sur  de  faux  bruits  et  sur  une  fausse 
information  d'un  texte  qu'il  lisoit  actuellement  lui- 
liiéme.  Rien  ne  seroit  donc  moins  sensé  que  d'allé- 
guer Xesfaux  bruits  et  la  fausse  information ^  pour 
expliquer  comment  le  concile  a  été  trompé.  Cepen- 
dant Bellarmin  donne  ces  faux  bruits  ^  et  cette 
fausse   information^  comme  la  vraie  cause  de  M 
surprise  :  ac  proinde  in  eo  judicio  errasse;  c'est-à- 
dire  que  toute  la  surprise  vient  de  là.  Le  terme  de 
proinde  l'exprime  décisîvement.  Ce  terme  ne  peut 
jamais  être  trop  pesé.  Il  montre  -que  la  fausse  infor- 
mation est  la  vraie  cause  de  la  mauvaise  explication 
du  texte  condamné.  Ainsi ,  quand  nous  lisons  ces 
paroles  suivantes,  deeeptos  ex  falsis  rumoribuSj  et 
non  intellectis  Honorii  epistolis^  il  ne  faut  pas  s'i- 
maginer que   Bellarmin  veuflle  dii'e  deux  clîose& 
toutes  séparées  ;  l'une  que  le  concile  fut  trompé  d'un 
côté  par  l'information}  l'autre  que  d'ailleurs  il  jugea 
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mal  du  texte  des  lettres.  Le  terme  proinde,  montre 
que  l'information  est  la  source  de  toute  Terreur. 
Ainsi  la  particule  et  exprime  seulement  là  liaison  de 
ces  deux  errem*s.  Cest  comme  si  Bellarmin  disoit  : 
Le  concile  fut  surpris  par  rinformation^  et  par  une 
suite  naturelle  il  ne  comprit  pas  dans  les  lettres  le 
sens  personnel  de  Fauteur. 

Il  faut  donc  que  Bellarmin  suppose  que  le  sixième 
concile  n*a  pas  prétendu  faire  un  examen  et  un  ju- 
gement dogmatique  du  texte  d'Honorius^  considéré 
absolument  et  en  lui-même ,  mais  qu'il  a  seulement 
interprété  dans  un  mauvais  sens  les  lettres  ambi- 
guës d'Honorius,  à  cause  des  faux  bruits j  et  de 
\di  fausse  information^  qui  prévenoitles  pères  con- 
tre la  personne  de  ce  pontife.  Voilà  le  seul  sens  rai^ 
sonnable  qu  on  peut  donner  à  ce  grand  cardinal. 
Tout  antre  sens  ne  seroit  pas  un  sens  suivi ,  mais 
une- contradiction  indigne  d'un  si  grave  auteur.  Tout 
autre  sens  ne  serviroit  qu'à  ôter  toute  autorité  à  ce^ 
lui  à  qui  on  Fimputeroit.  C'est  avoir  démontré  plei- 
nement qu'un  auteur  très-judicieux  n'a  point  eu  en 
vue  dans  ses  paroles  un  certain  sens,  et  qu'il  a  eu  en 
vue  un  tel  autre  sens,  que  de  démontrer  que  sui- 
vant le  prenûer  sens  il  ne  seroit  pas  d'accord  avec 
lui-même,  et  qu'il  tomberoit  dans  un  égarement 
inouï,  au  lieu  que  suivant  le  second  sens  cet  auteur 
est  en  tout  d'accord  avec  lui-même,  et  ne  dit  rien 
que  toutes  les  personnes  sensées  ne  puissent  juger 
digne  de  sa  sagesse.  Ch*  c'est  précisément  ce  que 
nous  trouvons,  à  l'égard  de  Bellarmin.  D'un  côté,  si 
cet  auteur  supposoit  que  le  sixième  concile  a  mal 
jugé  du  texte  de  ce  pape^  en  considérant  ce  texte 
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absolument  et  en  lui-mécae  y.  indépendamment  de  la 
personne  4^  rauteur,  il  auroit  été  dans  la  nécessité 
de  supposer  que  le  concile  y  qui  âvoit  lu  ce  texte  de 
ses  propres  yeux ,  n'auroit  piis  dû  en  ce  cas  en  )uget 
sur  des  bri^its,  ni  sur  des  infarmatians^  qui  ne  pou* 
voient  regarder  que  la  seule  personne  de  Tauteun 
Dans  cette  supposition ,  Bellarmin  auroit  dû  néces- 
sairement supposer  que  le  concile  s'attachant  à  qua- 
lifier dogmatiquement  le  texte  pris  absolument  en 
luirméme,  indépendatnment  de  la  pensée  de  Tau- 
teur^  auroit  mis  à  p^xt  et  compté  pour  rien  les 
bruits  et  les  informations^  qui  ne  tomboient  que 
sur  la  personne,  pour  examiner  le  sens  qui  résultoit 
naturellement  des  paroles  du  texte.  Ce  seroit  attri- 
buer à, Bellarmin  un  langage  insensé.  Tout  au  con- 
traire ^  ce  cardinal  assure,  que  les  faux  bruits  et  la 
fausse  inforrAationj  ont  été  la  cause  de  4;oute  la  sur- 
prise du  concile ,  ac  proiride  in  eo  judicio  errasse. 
D'un  autre  côté  Texplication  que  nous  donnons  à 
Bellarmin  y  est  déjà  prouvée  par  Turrecremata ,  qu« 
Bellarmin  n'a  fait  que  suivre.  Elle  est  simple ,  elle 
est  naturelle,  elle  répond  à  tout,  elle  concilie  ce 
savant  cardinal  avec  lui-même ,  et  sauve  pleinement 
sa  réputation^  comme  nous  Talions  voir. 

Quand  un  texte  examiné  par  un  concile  lui  pa- 
roît  ambigu ,  incertain  ^  insuffisant  pour  expliquer 
tout  le  dogme  de  foi,  qui  est  actuellement  contesté 
par  des  novateurs,  enfin  rempli  de  teinnes  qui  ont 
été  innoi:ens  jiusqu'à  ce  temps -là,  mais  qui  sont 
devenus  suspects  par  Tusage  captieux  que  ces  no- 
vateurs en  ont  fait, .  alors  un  concile  tel  que  le 
sixième  peut  déterminer  au  bon  ou  au  mauvais  sens 
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ce^texte  incertain  et  ambigu  ^  suivant  Fidée  <|u'ii  a 
de  la  personne  de  Fauteur^  et  suivant  Tesprit  oii  il 
croit  que  cet  auteur  a  composé  ce  texte.  S*il  croit 
que  Tauteur  est  ami  des  hérétiques,  et  qu'il  s'est 
servi  des  termes  ambigus,  dont  ils  font  un  usage 
captieux ,  pour  en  faire  le  même  usage  contre  la  foi  ; 
s'il  croit  que  cet  auteur  a  voulu  tronquer,  pour  ainsi 
dire ,  le  dogme  de  la  foi ,  par  une  exposition  insuffi* 
santé  pour  favoriser  Thérésie  ;  il  peut,  sur  de  telles 
apparences,  déterminer  au  mauvais  sens  ce  textç 
insuffisant,  ambigu,  suspect*,  et  devenu  captieux 
dans  la  conjoncture  présente,  et  odieux  à  cause  de 
son  auteur,  qui  est  supposé  fauteur  des  hérétiques. 
Alors  le  fait  personnel  détermine  au  mauvais  sens 
un  texte  qui  est  ep  soi  susceptible  de  deux  explica«-  « 
tious.  C'est  ainsi  que  l'Eglise  a  rejeté  certaines  for- 
mules des  Ariens,  qui  auroient  pu  paroitre  i^.no* 
ceutes  dans  d'autres  circonstances,  et  si  elles  eussent 
été  présentées  par  des  personnes  moins  su^ectes  de 
^urs  captieux.  Mais  si  au  contraire  la  personne  de 
l'auteur  paroit  hautement  déclarée  contre  l'erreur, 
l'idée  qu'on  a  de  son  sentiment  personnel  peut  en- 
gager le  concile  à  décider  en  sa  faveur  une  question 
douteuse,  et  à  présumer  qu'il  n'a  voulu  enseigner 
dans^on  texte  ambigu  que  le  sens  catholique,  pour 
lequel  il  paroît-si  zélé.  Cest  ainsi  que  le  concile  de 
iSardique  explique  favorablement  le  texte  de  Marcel 
d'Ancyre.  C'est  ainsi  que  le  pape  Zozime,  commB 
saint  Augustin  nous  l'assure,  conclut  que  le  libelle 
de  Célestius  (i)  «  étoit  catholique,  parce  qu'uo, 
y*  homme  dont  l'esprit  est  catholique,  quand  il  avance 

(')  Contra  //.  Epist,  Pelagian.  lib.  ii,  cap.  m;  n.  5 ,  tom.  x. 
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»  quelque  chose  qui  n  est  pas  conforme  à  la  vérité ^ 
»  ne  le  soutient  point  positivement  ^  mais  est  prêt 
»  à  le  rejeter^  dès  qu'on  lui  en  montrer^  la  fausseté. 
»  Propterea  libellus  ejus  catholicus  dictus  estj  quia 
»  et  hoc  caiholicœ  mentis  est^  si  guà  forte  aliter 
»  sapit  quàm  veritas  exigitj  non  ea  certissime  de- 
y^Jînire,  sed  détecta  ac  dqmonstrata  respuere.  » 
Mais  dans  de  tels  cas  la  décision  n'étant  fondée  que 
sur  une  présomption  favorable  ou  contraire  à  la 
personne  des  auteurs  ^  ce  n'est  point  une  décision 
absolument  dogmatique ,  et  le  texte  en  question  de« 
meure  véritablement  tel  qu'il  étoit  en  soi,  c'est-à- 
dire  insuffisant  et  ambigu.  C'est  précisément  ainsi 
que  le  sixième  concile  a  procédé  selon  Bellannin. 
Les  lettres  d'Honorius  qu'il  a  lues  lui  ont  paru  in- 
suffisantes  et  douteuses.  Dans  ce  doute  le  concile  n*a 
point  jugé  de  la  persoiine  de  l'auteur  par  son  texte 
incertain  ;  mais  il  a  jugé  du  texte  incertain  par  l'i- 
dée qu'il  avoit  des  dispositions  de  la  personne  de 
l'auteur.  Or  le  concile  étoit  prévenu  et  trompé, 
selon  Bellarmin,  par  Xe^faux  bruits^  et  par  \difatisse 
information  j  sur  les  dispositions  de  la  personne  de 
l'auteur.  Ces  bruits  et  cette  information  lui  persua- 
daient que  Honorius  étoit  ami  intime  de  Sergius  et 
des  autres  chefs  des  Monothélites  ^  et  qu'il  n'avoit 
pris  le  parti  de'  vouloir  qu'on  ne  parlât  ni  des  vo- 
lontés, ni  des  deux  opérations  en  Jésus-Christ,  que 
pour  flatter  et  fomenter  cette  hérésie.  Voilà ,  selon 
Bellarmin,  ce  qui  fut  cause  qu'on  n'entendit  pas  les 
lettres  d'HonoriuSj  c'est-à-dire  qu'on  les  prit,  con- 
tre sa  pensée,  dans  le  sens  qui  favorisoit  le  manô- 
thélisme  ;  ac  proinde  in  eo  judicio  errasse*  -Cette 
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explication  de  Bellarmin  ne  peut  être  que  véritable, 
puisqu'elle  développe  naturellement  tout  le  raison- 
nement dé  ce  cardinal  d'une  manière  digne  de  lui, 
et  que  Tàutre  explication  le  fait  tomber  dans  une 
contradiction  insensée. 

III. 

Toutes  les  paroles  de  Bellarmin  en  cet  endroit  ne 
tendent  qu'à  justifier  la  personne  d'Honorius,  parce 
qu'il  suppose  que  son  texte  n'a  point  été  condamné 
d'une  condamnation  dogmatique  et  absolue,  mais 
seulement  d'une  condamnation  relative  aux  inten- 
tions de  sa  personne ,  prouvées  par  les  fausses  in^ 
formations.  Ce  cardinal  distingue  en  cet    endroit 
Terreur  personnelle  j  d'avec  l'erreur  qu'il  nomme 
judicielle  (').   L'erreur  judicioïle  seroit  celle  d'un 
pape  y  qui  publieroit  avec  toute  l'autorité  pontifi- 
cale dans  toute  l'Eglise  un  décret  solennel  contre  la 
foi.  L'erreur  personnelle  seroit  celle  d'un  pape ,  qui 
auroit  en  son  particulier  une  opinion  hérétique, 
sans  en  publier  aucun  décret  dans  toute  l'Eglise. 
Bellarmin  soutient  qu'aucun  pape  ne  peut  jamais 
tomber  ni  dans  Terreur  judiciellej  ni  même  dans 
Terreur  personnelle.  Il  assure  (^)  qu'un  pape  ne  peut 
pas  «  devenir  hérétique  comtne  personne  particu- 
»  Hère,  en  s'attachant  avec  opiniâtreté  à  une  erreur 
j)  contraire  à  la  foi.  »  C'est  en  cette  occasion  qu'il 
s'objecte  l'exemple  d'Honorius ,  et  il  ne  se  l'objecte 
que  touchant  Terreur  personnelle^  dont  il  croit  tous 
les  papes  incapables.  Voici  ses  paroles  (3)  :  «  Ces 
»  conciles,  c'est-à-dire  le  sixième  et  les  suivans,  ont 

CO  De  Rom,  Pontif.  lib.  ti,  cap.  yiii.  —  (')  Ibiâ,  ç.  ti —  i?)  Ihiâ. 
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»  cru  que  les  papes  pouvoient  errer,  puisqu'ils  ont 
»  cru  qu'Honorius  avoit  été  hérétique.  Je  réponds 
»  que  ces  peines  ont  seulement  cru  que  le  Pape  peut 
»  errer  comme  étant  un  homme  particulier  ,  ce  qui 
»  est  une  opinion  probable,  quoique  la  contraire 
»  nous  paroisse  avoir  plus  de  probabilité;  car  c'est 
»  de  quoi  Honorius  est  accusé,  je  veux  dire  d'avoir 
»  fomenté  l'hérésie  par  ses  lettres  particulières* 
»  At  certe  crediderunt  ista  concilia  Papam  errare 
»  posscj  cîim  Honorium  hœreticum  fuisse  credide- 
»  rint,  Responoeo  credidisse  solum  eos  pâtres  Papam 

»  ERRARE   POTUISSE    UT    PRIVATUM   HOMINEM ,    qUCB  CSt 

»  opinio  probnbilis^  quamvis  contraria  videatur 
»  nobis  probabilior.  Id  enim  est  de  quo  accusatur 
»  Honorius  quod  privatis  litteris  hjsresim  fove- 
»  RIT.  »  Le  lecteur  ne  doit  jamais  perdre  de  vue 
que  nous  n  avons  aucun*  besoin  d'examiner  ici  le 
fond  de  la  chose.  Nous  nous  borhons  à  examiner  la 
pensée  de  Bellarmin ,  sans  y  prendre  aucune  part. 
Or  il  est  évident  qu'il  assure  qu'on  n'accusa  et  par 
conséquent  qu'on  ne  condamna  Honorius,  que  pour 
avoir  fomenté  l'hérésie  par  de  simples  lettres  mis- 
sii^es,  comme  un  homme  particulier*  Qui  dit  fomen' 
ter  Vhérésiej  ne  dit  pas  l'affirmer  positivement  dans 
un  texte  formel  pris  daiis  son  sens  propre  et  véri- 
table. Fomenter  Vhérésie,  signifie  seulement  flatter 
trop  le  parti  des  hérétiques ,  les  ménager  avec  ex- 
cès,  et  entretenir  le  mal  en  le  tolérant  ^vec  trop 
d'indulgence.  Ainsi,  selon  Bellarmin,  le  sixième 
concile  ne  jugea  point  que  le  tejLte  des  lettres  d' Ho- 
norius, examiné  en  toute  rigueur  dogmatique^  dût 
être  qualiiié  hérétique.  Il  dit  seulement  que  le  sixième 
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copcilei  voyant  ce  texte  insuffisant  et  ambigu  ^  con- 
clut sur  les  faux  bmilSj  et  sur  la  fausse  informa- 
tion j  qu'Honorius,  prévenu  par  Sergius  son  ami  et 
parles  autres  Monothélites  ^  avoit  usé  dans  ses  lettres. 
d*un  tempérament  trop  flatteur^  qui  avoit  accrédité 
et  fomenté  Vhérésie  naissante  ^  au  lieu  que  le  chef  de 
l'Eglise  auroit  dû  Tétouffer  d'abord  par  son  autorité. 
C'est  une  faute  non  de  prédication,  c'est-à-dire  de 
décision  doctrinale  ^  mais  de  simple  com^ersation  on 
conduite  privée,  comme  TertuUien  le  dit  (0  de  l'in- 
dulgence de  saint  Pierre  pour  ceux  qui  vonloient 
que  tous  les  Chrétiens  fussent  assujettis  à  judaïser. 
Ainsi,  selon  la  pensée  de  Bellarmin,  le  sixième  con- 
cile n'a  condamné  le  texte  d'Honorius  que  par  rap- 
port à  la  prévention  qu'il  avoit  contre  son  intention 
personnelle.  Encore  même  n'a-t-il  pas  qualifié  ce 
texte  comme  hérétique,  mais  seulement  comme yb- 
mentant  Vhérésie  par  les  ménagemens  avec  lesquels 
il  avoit  flatté  une  secte  naissante.  C'est  en  vue  de 
cette  faute  personnelle,  qui  étoit  d'une  si  terrible 
conséquence  dans  le  vicaire  de  Jésus-Christ  chargé 
de  confirmer  ses  frères,  que  le  concile  crut  dévoir 
dire  anathême  à  la  personi^e  du  fauteur  des  héréti- 
ques, comme  à  celles  des  Gérétiques  mêmes.  Voilà, 
^elon  Bellarmin,  ce  qui  fit  que  le  concile  mit  sans 
fondement  Honorius  au  nombre  des  hérétiques»  Voilà 
à  quoi  précisément  en  toute  rigueur  se  réduit  tout 
le  raisonnement  de  ce  cardinal.  Ainsi  il  ne  s'agit 
nullement  selon  lui,  d'un  jugement  dogmatique  et 
absolu  du  texte  d'Honorius,  considéré  en  soi,  où  le 
concile  se  soit  trompé^  mais  seulement  d'une  sim^ 
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pie  qualification  de  fauteur,  ou,  s'il  est  permis  de 
parler  ainsi,  defomenteur  He  Vhérésie^  à  cause  que 
ce  texte  expliqué  selon  Tidée  que  l* information 
fausse  avoit  donnée  contre  Fauteur,  étoit  regardé 
COQime  flatteur  pour  le  parti  des  hérétiques. 

IV. 

En  vain  on  objectera  que  le  concile  ayant  exa- 
miné le  texte  d'Honorius,  jugea  qu'il  avoit  suivi  en 
tout  la  pensée  de  Sergius ,  et  qu'il  avoit  confirmé 
ses  dogmes  impies  :  In  omnibus  ejus  mentem  secu^ 
tus  est.  Ce  n'est  pas  nous,  mais  Bellarmin,  qui  doit 
répondre  à  cette  objection.  Si  on  veut  le  faire  rai* 
sonner  conséquemment  selon  son  système,  il  faut 
lui  faire  répondre,  que  le  concile  trompé  par.  la 
fausse  information  sur  l'intention  .personnelle  d'Hx?* 
norius  pour  ménager  Sergius  son  ami ,  crut  voir  que 
les  lettres  d'Honoj*ius  étoient  écrites  selon  l'esprit 
artificieux  de  cet  hérésiarque  qui  trompoit  le  Pape,,  et 
que  le  Pape  avoit  confirmé  ses  dogmes  impies j  c'est- 
à-dire  fomenté  son  hérésie,  en  la  flattant  par  des 
tempéramens  excessifs.  Enfin  on  ne  pourra  jamais 
faire  dire  à  Bellarmin  que  le  concile  a  qualifié  abso- 
lument et  dogmatiquement  d'hérétiquç  le  texte  d'Ho- 
norius,  puisqu'il  reconnoît  seulement  que  ce  texte 
zXioxtlk  fomenter  l'hérésie,  par  la  mollesse  de  ses  ex- 
pressions. 

V 

Bellarmin,  supposant  toujours  que  le  texte  d'Ho- 
noriiis  ne  fut  condamné  que  comme  insuffisant  e,n 
soi,  et  comme  nuisible  dans  les  circonstances  du 
temps  ^  par  rapport  à  la  préveutiQu  trop  favorable 

de 
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de  l'auteur  pour  les  Monothëlites  qui  le  trompoient, 
ne  songe  qu  à  justifier  la  personne  de  ce  pape  par  les 
paroles  que  voici  (<)•  tt  Son  secrétaire  avoit  déclaré  que 
»  rintention  d'Honorins  n'avoit  jamais  été  de  nier  deux 
.  »  volontés  en  Jésus-Christ^  et  que  s'il  parott  en  quel- 
»  que  endroit  nier  les  deux  volontés^  il  faut  l'en  tendre 
.  )»  de  ces  volontés  contraires,  qui  combattent  ensemble 
»  dans  la  même  nature  humaine,  et  qui  proviennent 
31  en  nous  du  péché  :  Testabalur  autem  mentem  Ho-- 
»  norii  non  fuisse  unquam^  etc.  »  Vous  voyez  que  ce 
cardinal  ne  suppose  pas  même  qu'il  puisse  éti^e  ques* 
tion  d'autre  chose  pour  Honorius,  que  de  Terreur  qu'il 
nomme  persormellej  et  dont  il  a  entrepris  de  le  justi- 
fier. Toute  cette  justification  tombe  sur  le  sens  person- 
nel; car  il  s'y  agit  de  l'intention  de  l'auteur  certifiée 
par  son  secrétaire.  Or  il  n'est  nullement  étonnant  que 
.Bellarmin  ait  mis  au  rang  des  pures  questions  de  fait, 
oil  l'Eglise  n'est  pas  infaillible,  celle  de  savoir  quelle 
a  étégla  pensée  intérieure  d'Honorius  en  composant  ses 
lettres. 

Veut-on  savoir  de  Bellarmin  même  les  deux  choses 
qui  sont  décisives  dans  notre  question,  i^"  Quels  sont 
les  faits  sur  lesquels  l'Eglise  est  faillible  ?  2**  Quelle 
est  la  question  qu'il  nomme  de  fait  pour  Honorius^ 
et  sur  laquelle  le  sixième  concile  a  pu,  selon  lui^ 
être  surpris  par  une  fausse  information?  Nous  n'a- 
vons qu'à  l'écouter  lui  -  même.  «  Les  décrets  des 
»  papes,  dit-il  (^) ,  sont  faits  tantôt  pour  les  choses 
»  universelles,  qui  sont  proposées  à  toute  l'Eglise, 
»  telles  que  les  décrets  sur  la  foi,  et  les  réglé- 
es Ubi  tup.  o.  X».  -i—  ^*)Ibid.  • 

Féhélon.  XI.  ao 
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»  mens  ^nérauz  sur  les  mœurs;  tantôt  pour  le^ 
3)  choses  particulières  qui  regardent  peu  de  per- 
»  sonnes ,  telles  que  sont  presque  toutes  les  contes- 
»  tations  sur  un  fait,  comme  de  savoir  si  un  tel  doit 
»  êti'e  promu  à  l'épiscopat,  ou  bien  s'il  y  a  été  ca- 
>»  noni^ement  promu ,  ou  bien  s'il  paroît  devoir 
»  être  déposé.  »  Puis  il  ajoute  aue  «  le  Pape,  par- 
»  lant  même  comme  pape,  avec  l'assemblée  de  tous 
»  ses  conseillers,  ou  bien  avec  le  concile  général , 
»  peut  se  tromper  dans  les  questions  particulières 

»  de  FAll",    qui   dépendent    PRINCIPALEMENT   DE  l'iN- 
»  Ï'ORMATION  ,  ET  DU  TÉMOIGNAGE  DES  HOMMES.  »  Yoilà 

le  parfait  dénouement  de  notre  question.  Selon  Bel- 
larmin,  comme  selon  saint  Thomas  qu'il  suit  pres- 
que mot  pour  mot ,  l'Eglise  n'est  point  faillible  siu: 
toutes  les  questions  de  fait,  mais  seulement  sur  les 
questions  particulières  défait,  et  encore  faut-il  que 
ces  faits  particuliers  dépendent  de  l'information  et 
du  témoignage  des  hommes.  Ainsi  on  n'a  qu'à  appli- 
quer cette  règle  décisive  au  sixième  concile.  S'il  eût 
été  question  dans  ce  concile  de  qualifier  dogmati- 
quement le  texte  d'Honorlus  considéré  absolument 
en  lui-même,  c'eût  été  une  question  de  droit,  puis- 
qu'il auroit  été  alors  question  d'une  chose  univej" 
selle  à  proposer  h  toute  l'Eglise,  pour  empêcher  la 
contagion  de  l'hérésie,  et  pour  assurer  la  foi  et  le 
salùt  des  peuples  en  général.  De  plus,  ç'auroit  été 
une  question  que  l'Eglise  auroit  examinée  immédia- 
tement par  elle-même,  sans  s'exposer  au  péril  d'être 
trompée  par  une  fausse  information.  Mais  s'agit -il 
seulement  de  savoir  si  l'information  faite  contre  Ho- 
norius,  sur  son  inclination  à  favoriser  le  parti  mono- 
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thélite  qui  Ta  trompé^  mérite  ^qu'on-  explique  eii 

mauvaise  part  son  texte  insuffisant  et  ambigu  ,  et  si 

Ton  doit  condamner  ce  texte  par  rapport  à  Finten'» 

tion  de  l'auteur,  comme  ayant  flatté  le  parti,  et^b* 

mente  l'hérésie ,  le  sixième  concile  peut,  selon  Bel- 

larmin ,  se  tromper  sur  ce  fait  >  qui  est  particulier^ 

et  qui  ne-^ut  être  prouvé  que  par  le  témoignage 

des  hommes.  Cette  espèce  d'erreur  n'intéresse  ni  la 

foi  ni  les  mœurs  des  hommes  en  général.  Bellarmin 

va  même  jusqu'à  déclai'er  que  les  faits  particuliers» 

sur  lesquels  l'Eglise  peut  se  tromper,  se  réduisent  à 

ceux  (/ui  regardent  peu  de  personnes.  Ainsi  dès  qu'uii 

fait,  quoique  simple  fait  non  révélé,  regarderoit  les 

fidèles  en  général,  l'Eglise,  selon  Bellarmin,  ne 

pourroit  pas  s'y  tromper.  Voilà  la  prétendue  anùlo* 

gie  de  la  foi  de  l'auteur  des  trois  Lettres^  que  Bellai^ 

min  renverse  comme  saint  Tliomas.  Enfin  oseroit-on 

dire  que  l'béréticité  d'un  texte  qui  corrompt  la  foi 

et  qui  empoisonne  les  peuples  *,  regarde  peu  de  per* 

sonnes? 

VIL 

Bellarmin  parle  ainsi  (')  :  «  Nous  sommes  obligés, 
»  sur  peine  d'ana&éme,  de  croire  l'Eglise  en  toutes 
yi  choses ,  comme  il  est  dit  en  saint  Matthieu ,  cha- 
»  pitre  xvin  :  S'il  n'écoute  pas  l'Eglise^  qu'il  soit 
»  pour  vous  comme  un  Païen  et  un  Puilicain.  Or 
»  tous  les  conciks  disent  anathême  contre  tous  ceux 
»  qui  ne  croient  pas  les  décrets  de  l'EgUse.  Gepen*- 
»  dant  il  seroit  injuste  d'exiger  avec  une  si  griève 
i>  peine  la  croyance  des  chojses  incertaines,  et  quel*- 
»  quefois  fausses.  »  Vous  voyez  que  ce  gi^ave  théo^ 

(>)  L.  iiX;  de  milit,  Eaul*  ç.  xiYm 


ioS  TEOISIEME  UiS'IKVCTIOV  BASTOUALB 

logien  ne  donne  ici  aucune  borne  à  rinfaillibilité 
des  décisions  de  l'Eglise,  quand  elle  exige  la  croyance 
intérieure  de  ses  décisions^  et  qu'elle  l'exige  sur  peine 
d'être  anathématisé.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
finir  toutes  nos  questions.  Le  cinquième  concile  a 
prononcé  anathême  à  quiconque  refusera  de  croire 
l'héréticité  des  trois  textes  nommés  les  trois  Cha- 
pitres, et  qui*  osera  dire  qu'ils  sont  écrits  catholique^ 
ment.  Tout  de  même  en  noà  jours  l'Eglise  oblige  à 
jurer  qu'on  croit  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius. 
Il  faut  donc  conclure,  selon  Bellarmin,  que  l'Eglise 
prétend  exercer  son  infaillibilité,  en  prononçant  sur 

ces  textes. 

VIIL 

Bellarmin ,  raisonnant  contre  les  Protéstans  sur 
l'autorité  infaillible  de  l'Eglise,  remarque(i}  quel'au- 
torité  «des  conciles  tenus  autrefois  et  de  tous  les 
»  dogmes  qu'ils  ont  décidés,  dépend  de  celle  de  FE- 
»  glise  qui  est  actuellement  subsistante  aujourd'hui  ; 
»  car  nous  n'avons,*  dit -il,  aucun  témoignage  in- 
ji  faillible  qui  nous  assure  que  ces  conciles  aient 
»  été  tenus,  et  qu'ils  aient  fait  une  telle  ou  telle 
»  décision ,  si  ce  n'est  que  l'Eglise  qui  subsiste  ac- 
j>  tuellement  aujourd'hui,  et  qui  ne  peut  se  tromper^ 
>)  le  croit  et  l'enseigne  ainsi.  Gar  la  mention  que  cer* 
»  tains  historiens  ont  faite  de.  ces  conciles,  ne  peut 
»  produire  qu'une  foi  humaine,  qui  peut  avoir  un 
»^  fondement  fauit:  ommum  concilioru/n  veterum  et 
»  omnium  dogmatum  Jirmitas  pendet  ab  auctoritate 
«^  prœsentis-  Ecclesiœ.  Non  enim  habemus  testifno^ 
»  nium  infallibilej  quhd  ooncilia  iUafuerint,  et  hoc 

C»)  De  Saeram.  \.  n ,  c.  xxv. 
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»  aut  ïUud  definierint,  nisi  quia  Ecclesia  quœ  riunc 
»  est  et  errare  non  potestj  ita  sentit,  et  docet,  QubA  , 
»  enim  historici  quidam  meminerint  eorum  concûio-- 
»  rum,  non  potest  parère  fidem,  nisi  humanam,  oui 
»  potest  subesse  falsum.  » 

Rien  n'est  plus  décisif  et  plus  complet  que  ce  pas- 
sage, i®  Personne  ne  peut  douter  que  la  convoca- 
tion ^  l'œcuménicite,  et  Tauthenticité  des  textes  des 
canons  de  chaque  concile  ne  soient  des  faits  non  ré-, 
vélés  j  et  qui  ont  une  date  précise  dans  un  tel  jout*  d*ua 
tel  mois,  d'une  telle  année ,  d'un  tel  siècle.  ^oB^ellar* 
min  qui  dit  ailleurs  (0  que  ces  faits  ont  une  certitude 
et  une  évidence  naturelle  ou  morale,  iassure  ici 
que  cette  certitude  morale  ne  suffit  pas,  parce  qu'elle 
n'est  point  une  certitude  assez  absolue^  et  qu'elle 
n'est  pas  entièrement  incapable  de  se  trouver  £eiuss6  : 
Cui  potest  subesse  falsum  ,  parce  que  1^  hommes 
peuvent  prendre  une  ceilitude  apparente  pour  une 
véritable  certitude.  S.""  Il  dit  que  le  témoignage  des 
historiens  suc  les  conciles  tenus  autrefois,  ne  peut 
produire  quune^oi  humaine  :  Non  potest  parère 
fidem ,  nisi  humanam.  Aipsi  il  veut  une  foi  plu& 
qu'humaine  pour  les  faits  fondamentaux  qui  con- 
cernent les  textes  de  ces  conciles,  parce  que  ces  textes 
sont  devenus  pour  ndus  des  règles  de  foiJ^'*  Il  assure 
que  la  certitude  non-seulement  de  ces  conciles  tenus 
autrefois,  qui  sont  sans' doute  des  faits  non  révélés^ 
mais  encore  la  certitude  de  tous  les  dogmes  de  ficû 
décidés  dans  ces  conciles  dépend  de  V autorité  de 
l'Eglise  qui  subsiste  actuellement  aujourd'hui,  pai'ce 
que  c'est  la  décision  des  conciles  qui  conduit  lesfi* 
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dèles  à  la  croyance  de  tous  ces  dogmes.  5°  C'est  de 
là  qu  il  conclut  (\a  une  foi  humaine  ne  suffit  pas  pour 
croire  ces  faits  fondamentaux ^  savoir  ces  décisions 
de  conciles,  sans  lesquelles  on  ne  croiroit  souvent 
pas  les  dogmes  décidés.  &  Sa  conclusion  est  qu'on 
doit  croire  ces  faits  fondamentaux ,  non  sur  le  simple 
témoignage  des  historiens^  et  par  une  foi  humaine^ 
qui  malgré  la  certitude  morale  peut  néanmoins  en 
toute  rigueur  se  trouver  fausse ,  mais  sur  l'autorité 
d&¥ Eglise  qui  subsiste  actuellement  aujourd'hui j  et 
qui  ne  peut  se  tromper^  laquelle  nous  assure  qu'un 
tel  concile  cecuménique  a  décidé  sur  tel  et  tel  dogme. 
7"  Voilà  Tinfaillibilité  de  l'Eglise  pour  des  faits  non 
révélés ,  évidemment  enseignée  par  Bellarmin.  8** 
Voilà  MTie ybi  plus  qu'Aiimaine,  qu'il  demande  sur  ces 
faits  y  sans  lesquels  tous  les  dogmes  mêmes  de  la  foi 
divine  n'auroient  aucune  certitude  :  Omnium  dog" 
matum  Jirmitas  pendèt-  9**  Voilà  Y  infaillibilité  na^ 
turelle  ou  morale ,  que  Bellarmin  compte  pour  rien, 
dès  qu'il  s'agit  de  ces  faits  universels  et  fondamen- 
taux, et  certifiés  par  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise 
tjui  subsiste  actuellement  aujourd'hui,  parce  que  sans 
ce  fondement  tous  les  dogmes  mêmes  ne  seroieilt  pas 
assez  fermes.  10°  C'est  donc  l'Eglise  qui  fie  peut  se 
tromper,  dont  l'autorité  nous  détermine,  quand  elle 
nous  dit  :  J'ai  parlé  à  Nicée,  et  non  pas  à  Rimlni  : 
J'ai  parlé  au  premier  concile  d'Ephèse,  et  non  pas 
au  second  :  J'ai  parlé  au  cinquième  concile  :  J'ai 
parlé  à  Trente.  1 1°  Les  deux  illustres  frères  MM.  de 
Walembourg ,  qui  ont  honoré  l'épiscôpat  par  leur 
science  et  par  leur  zèle  pour  l'Eglise  catholique 
contre  les  Protestans,  ont  défendu  cet  endroit  de 
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Bellarmin  conti*e  Crocius  ;  et  voici  comment  ils  sou- 
tiennent que  ces  faits  fondamentaux,  savoir  Fœcu- 
ménicité  et  la  décision  de  chaque  concile  sur  chaque 
dogme  y  doivent  être  crus,  a  Ceci,  disent-ils  (0,  est 
»  constant  par  une  preuve  infaillible  et  fondée  sur 
»  les  divines  promes3es,  suivant  lesquelles  il  n*est 
»  possible  f  en  aucune  manière ,   qjae  TEglifie  se- 
»  trompe  sur  cette  question.  »  L'autorité  de  l'Ëglise 
qui  subsiste  actuellement  au jour^hui,  comme  paile 
Bellarmin,  et  qui  assure  qu  un  tel  concile  a  décidé 
un  tel  dogme,  est  cette  preuve  infc^illiblç^  et  fondée 
sur  les  divines  promesses  y  dont  parlent  MM.  de  Wa- 
lembourg.  12**  Voilà  la  prétendue  qnahgie  de  la  foi 
de  l'auteur  des  trois  Lettres  bien  renversée.  Cet  au- 

I 

teur  nous  a  demandé  dç3  preuves  tirées,  des  contro* 
versistes.  Qu'y  a-t-il  de  plus  célèbre  pour  les  con- 
troverses, que  le  cardinal  Bellarmin,  et  ces  deux 

prélats  ? 

IX. 

Ce  cardinal ,  examinant  si  le  Pape  est  infaillible 

ou  non  dans  la  canonisation  des  saints ,  parle  en  ces 

termes  i?)  :  «  Il  y  a  là-dessus  deux  seutimens.  Le  pre- 

»  ixiier,  qui  est  celui  des  hérétique^,  est  que  le  Pape 

»  peut  se  troniper  dan^  la  canonisation  des  saints^ 

»  L'autre  est  des  Catholiques ,  qui  assurent  qu  il  est; 

»  certain  que  l'Egli^  ne  se  trompa  p(>iot  dans  cette 

»  canonisation,  en  sorte  que  les  saiolt^  qu'elle  canor 

»  nise,  méritent  indubitablemeiit.le  culte  public.  » 

i^  Remarquez  que  Bellarnjiin  ne  met  aucun  milieu 

entre  ces  deux  sentimens  dont  l'i^n  affirme,  et  l'autre 

(0  />c  Contrat^,  tom.  115  tract,  ix,  cap.  x.  —  (»)  De  Sanct  Beat. 
1. 1  ,  c  IX. 
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nie  rinraillibilité  dans  les  canonisations.  â«  Il  n^y  a, 
selon  lui,  que  les  hérétiques  qui  nient  rinfaillibîlité. 
3o  Nos  adversaires,  qui  font  tant  de  bruit  sur  Fauto- 
rité  de  Bellarmin ,  la  suivront-ils  sur  cette  question? 
4*^  Si  ce  cardinal  étend  Tinfaillibilité  jusque  sur  des 
faits  non  révélés,  particuliers j  purement  personnels, 
et  même  cachés  dans  le  secret  de  Dieu  comme  pour 
la  persévérance  finale,  et  pour  la  béatitude  de  ceitains 
hommes,  à  combien  plus  forte  raison  doit-il  l'éten- 
dre sur  les  textes,  qui  sont  publics,  indépendans  de' 
tout  péril  d'erreur  dans  une  information  de  témoins, 
et  tellement  contagieux ,  qu'ils  corromproientla  foi, 
et  anéantiroient  les  promesses,  si  on  les  laissoit  en 
autorité?  5<>  Nous  voyons  que  Bellarmin  ne  s'écarte 
en  rien  de  la  décision  de  saint  Thomas,  qui  réduit  la 
faillibilité  de  l'Eglise  aux  seuls  faits  particuliers  y  ou 
purement  personnels,  que  l'Eglise  ne  peut  examiner 
immédiatement  par  elle-même,  et  où  elle  peut  être 
surprise  par  une  fausse  information  de  témoins. 

X. 

JSellarmin  distingue  W  les  préceptes  de  mœurs  que 
le  Pape  donne  à  toute  l'Eglise^  à' 2ivec  les  préceptes 
ou  jugemens  particuliers  ;  et  il  ne  permet  de  croire 
le  Pape  faillible  que  dans  le  dernier  cas,  savoir  celui 
des  faits  particuliers.  Puis  il  conclut  que  «  si  le  Pape 
»  se  trompoit  en  commandant  les  vices  et  en  défen- 
»  dant  les  vertus,  l'Eglise  seroit  obligée  de  croire 
»  que  les  vices  sont  bons,  et  que  les  vertus  sont  mau- 
»  vaises,  à  moins  qu'elle  ne  voulût  pécher  en  agis- 
»  sant  contre  sa  conscience,  a  Voilà  précisément  le 

(*)  De  Rom,  Pontif,  1.  iv,  c  T. 
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cas  que  nous  avons  proposé.  Dans  ce  cas ,  il  faudroit 
ou  que  les  fidèles  reçussent  dans  son  sens  propre  et 
naturel  un  texte  qui  diroit  que  les  vices  sont  bons, 
et  que  les  vertus  sont  mcmvaises,  ce  qui  renverseroit 
l'Evangile  ;  ou  bien  que  les  fidèles  péchassent  en  agisr 
sant  contre  leur  conscience  ;  car  ce  seroit  agir  contre 
la  conscience^  que  de  ne  suivre  pas  la  règle  donnée 
parTEglise^  puisque  Jésus-Christ  lui  a  dit  :  Qui  vous 
écoute^  ni  écoute.  Et  encore  :  S'il  n'écoute  pas  VE-^ 
gliscj  quil  soit  pour  vous  comme  un  Païen  et  un  Pur 
blicain.  Il  en  est  sans  doute  de  même  pour  les  dog- 
mes de  foi.  Si  TEglise  pouvoit  se  méprendre  sur  les 
textes  purs  et  sur  les  textes  hérétiques ,  elle  pourroit 
par  cette  méprise  nier  une  proposition  catholique, 
et  affirmer  une  proposition  hérétique ,  ce  qui  seroit 
affirmer  l'hérésie  et  nier  le  dogme  de  foi.  Alors  que 
pourroient  faire  tous  les  fidèles ,  à  qui  elle  propose- 
roit  par  cette  méprise  une  double  hérésie  dans  le 
sens  propre  et  naturel  des  termes?  En  ce  cas^  il  fau- 
droit que  les  fidèles  reçussent  dans  son  sens  propre 
et  naturel  un  texte  hérétique  comme  étant  de  foi ,  et 
un  texte  très-pur  comme  étant  hérétique ,  à  moins 
qu'ils  ne  voulussent  pécher  en  agissant  contre  leur 
conscience;  c'est-à-dire  en  n'écoutant  pas  l'Eglise  par 
qui  Jésus-Christ  paiie.  Voilà  ce  que  Bellarmin  dit 
pour  l'autorité  du  Pape.  Voilà  ce  que  tous  les  Ca- 
tholiques ne  peuvent  se  dispenser  de  dire  pour  l'au- 
torité de  l'Eglise  universelle.  L'erreur  de  l'Eglise  sur 
la  signification  propre  de;3  textes  entraineroit  inévi- 
tablement celle  des  peuples  pour  la  foi  et  pour  les 
mœurs. 
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XL 

Ce  cardioal  expKquant  rinfaillibilité  de  TEglise  » 
exanotine  les  boi^nes  de  cette  infaillibilité,  et  voici  ce 
qu'il  en  dit  (0  :  «  Notre  sentiment  est  donc  que  TEr 
»  glise  ne  peut  point  absolument  se  tromper  ni  dans 
»  les  choses  absolument  nécessaires ^  ni  dans  les  au- 
»  ti'es  qu  elle  nous  propose  de  croire  ou  de  pratiquer^ 
»  soit  qu'on  les  trouve  expressément  dans  les  Ecri-* 
>i  tures,  ou  qu'on  ne  les  y  trouve  pas;  et  quand  nous 
:»  disons  que  l'Eglise  ne  peut  pas  se  tromper,  nous 
»  l'entendons  tant  de  l'universalité  des  fidèles,  que 
»  de  celle  des  évéques,  en  sorte  que  le  sens  de  cette 
»  proposition  :  L'Eglise  ne  peut  pas  se  tromper,  soit 
»  celui-ci  :  Ce  que  tous  Iqs  fidèles  croient  comme  de 
»  foi,  est  nécessairement  vraL  Et  de  tout  de  mjême  : 
»  Ce  que  tous  les  évéques  enseignent  comme  appar- 
»  tenant  à  la  foi,  est  uécessairement  vrai  et  de  foi.  » 
1°  Remarquez  que,  selon  Bellarn^in,  l'Eglise  non^ 
seulement  ne  peut  pas  se  trompa  ^n  certaius  c^Sj, 
parce  qu'elle  a  une  espèce  d'infaiJIUbilité  mpr^le  k 
cet  égard,  mais  encore  qu'elle  ne  peut  point  atbsolur 
ment  se  trpmp(çr  sur  ces  cas,  à  cause,  des  promisses  et 
de  la  direction  du  Saint-Esprit,  a»  Cette  infailUbilité 
est  promise  non-seulemeut  siirles  choses  abs^olumept 
nécessaires,  mais  encore  sur  'ce>lles  qui  ne  sont  pas 
de  cette  absolue  nécessité ,  et  soit  qu  elles  se  trouvent 
expressément  dans  la  révélation  j  ou  qu'elles  Q,'y 
soient  pas  ainsi.  Voilà  saps  doute  une  étendue  indé- 
finie donnée  à  cette  infaillibilité.  Bellarmin  l' étend 
à  tout  ce  que   l'Eglise  fait  pratiquer.  Ainsi ,  dès 

(s)  De  Eccl.  milit.  1.  m,  c.  i4> 
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qu'elle  exige  une  pratique,  il  faut,  selon  lui,  con- 
clure qu'elle  l'exige  avec  une  autorité  infaillible* 
^^  Cette  infaillibilité  est ,  pour  ainsi  dire ,  double. 
D'un  côté,  elle  est  dans  le  corps  des  pasteurs,  pour 
enseigner,  c^est-à-dirc ,  pour  faire  des  textes,  et  pour 
juger  de  ceux  qui  sont  faits.  D'un  autre  côté ,  elle 
est  aussi  dans  le  corps  des  fidèles  pour  bien  entendre 
Ces  textes  dans  leur  sens  propre  et  naturel,  afin  qu'ils 
les  croient,  et  en  nonrrissent  leur  foi. 

CHAPITRE  XXXVIL 

Du   cardinal  Baronius* 

I. 

Ce  cardinal  raisonne  ainsi  (')  :  «  Quelqu'un  dira 
»  que  si  nous  avouons  qu'Honorius  a  été  ainsi  con- 
»  damné  par  le  concile,  il  ne  sera  plus  permis  de 
»  disputer  sur  cette  question ,  ni  de  vouloir  revenir 
»  contre  la  décision  du  concile.  C'est  ce  que  je  re- 
»  connottrôis  pour  les  choses  qui  regardent  la  foi, 
»  en  sorte  qu'on  ne  pourroit  sans  impiété  s'éloigner 
»  tant  soit  peu  de  ce  que  le  concile  a  décidé.  Mais 
y)  pour  les  choses  qui  regardent  les  personnes  et  leurs 
»  écrits,  il  ne  parolt  p^s  qu'on  ait  observé  utie  si  ri* 
»  goureuse  censtirej  car  nous  en  avons  uii  exemple 
»  clair  dans  le  cinquième  concile ,  qui  condamna  les 
»  trois  Chapitres,  quoiqu'il  pût  paroître  que  le  con- 
»  cile  de  Chalciédoine  les  avoit  ttaités  autrement, 
»  savoir  Théodore ,  Théodoret,  et  Ibas  ;  car  dané  les 
»  choses  qui  sont  de  fait,  personne  ne  doute  qu'il 
»  ne  puisse  arriver  à  un  chacun  de  se  tromper.  » 

CO  Annal,  tom.  viii,  p.  355. 
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Ne  nous  contentons  pas  de  rapporter  les  paroles 
de  cet  auteur.  Ajoutons -y  toutes  les  réflexions  qui 
peuvent  fortifier  l'objection  des  défenseurs  de  Jan- 
sénius.  1°  Il  parott  que  Baronius  veut  qu'on  puisse 
rev^enir  contre  la  décision  du  concile  sur  Honorius, 
2<>  Il  avoue  que  si  cette  décision  du  concile  contre 
Honorius  étoit  de  foi,  on  ne  pourroit  sans  impiété 
s* éloigner  tant  soit  peu  de  ce  que  le  concile  a  décidé* 
Donc  la  décision  faite  contre  Honorius  n'est  pas  de 
foij  puisqu'on  peut  sans  impiété  s'en  éloigner. 
3o  L'Eglise ,  qui  sait  mieux  que  personne  les  bornes 
de  son  infaillibilité ,  n'a  point  observé  unç  aussi  ri^ 
goureuse  censure  sur  les  personnes  et  sur  leurs  écrits j 
que  sur  les  choses  qui  regardent  la  foi,  4**  Baronius 
en  disant:  Les  personnes  et  leurs  écrits ,  exprime 
deux  sortes  de  faits,  savoir  ceux  des  personnes  des 
auteurs,  et  ceux  de  leurs  écrits  ou  textes.  Or  il  assure 
que  l'Eglise  n'est  pas  seulement  faillible  sur  les  faits 
des  personnes,  mais  qu'elle  l'est  encore  sur  ceux  des 
écrits.  C'est  donc  en  vain  qu'on  distingue  le  sens 
personnel  des  auteurs,  d'avec  le  sens  des  textes,  et 
qf  on  veut  faire  entendre  que  l'Eglise,  qui  peut  se 
tromper  sur  le  sens  des  personnes,  ne  peut  pas  se 
tromper  sur  le  sens  des  écrits,  puisque  le  cardinal 
assure  que  FEglise  peut  se  tromper  également  et  sur 
le  sens  des  personnes,  et  sur  le  sens  de  leurs  écrits, 
5**  L'exemple  que  ce  cardinal  cite  est  décisif.  Il  veut 
que  le  sixième  concile  ait  condamné  Honorius,  comme 
le  cinquième  concile  a  condamné  les  trois  Chapitres, 
quoiquil  pût  paroitre  que  le  concile  de  Chalcédoine 
les  avoit  traités  autrement.  Or  est-il  que  6' est,  selon 
nous-mêmes,  du  sens  propre*  et  naturel  des  trois 


sua  LB  CjâH  DE  CONSCIENCE.  817 

textes  nommés  les  trois  Chapitres  ^  et  nullement  des 
trois  personnes  des  auteurs  morts  depuis  environ  cent 
ans  y  que  le  cinquième  concile  jugea.  Donc  c'est  aussi 
du  sens  naturel  du  texte  des  letti^es  d'Honorius,  et 
non  du  sens  personnel  de  Fauteur ,  que  le  sixième 
concile  a  jugé,  et  c'est  ce  jugement  de  texte  contre 
lequel  Baronius  assure  qu'on  peut  revenir.  6°  On 
voit  par  ces  paroles  que  cet  auteur  a  cru  qu'on  pou- 
voit  revenir  aussi  contre  la  décision  du  cinquième 
concile  sur  les  trois  Chapitres ,  et  que  ce  concile  ne 
s'accorde  pas  exactement  en  ce  point  de  fait  avec 
celui  de  Chalcédoine.  7"  Voilà  tous  les  faits  tant  des 
textes  que  des  personnes ,  dont  Baronius  dit  indis* 
tinctementy  et  sans  aucune  exception  que  personne 
ne  doute  qu'il  ne  puisse  arriver  à  un  chacun  de  se 
tromper.  Ainsi  Baronius ,  loin  de  croire  qu'il  y  ait 
une  tradition  en  faveur  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
Bur  les  textes  y  assure  que  personne  ne  doute  du  con- 
traire. Voilà  l'objection  exposée  dans  toute  sa  force. 
Voici  nos  réponses. 

II. 

Baroniusdéclare précisément  au  même  endroit,  que 
cette  question  du  pape  Honorius  a  été  excellemment 
traitée  par  le  très- docte  cardinal  Bellarmin.  Ainsi 
il  reconnoît  avoir  lu,  et  il  approuve  tout  ce  que  nous  ^ 

venons  de  voir  dans  Bellarmin  même  en  faveur  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  tant  surlestextesque  sur  les 
faits  généraux,  qui  sont  importans,  ou  à  la  foi,  ou 
aux  bonnes  mœurs ,  ou  au  culte  divin  pour  le  salut 
des  peuples.  Ainsi  Baronius ,  qui  trouve  que  toutes 
ces  choses  «ont  excellemment  dites  par  Bellarmin ,  n'a 
pas  pu  les  vouloir  contredire.  De  même  que  Turre- 
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cremata  a  suivi  exactement  S.  Thomas,  BeUarmin  a 
suivi  Tuirecremata,  ainsi  qu'il  le  déclare  lui-même , 
et  Baronius  a  enfin  suivi  BeUarmin,  comme  il  nous 
en  avertit.  Ainsi,  tous  ces  auteurs  liés  ensemble,  et 
bien  expliqués,  se  réduisent  à  la  règle  de  S.  Thomas 
sur  les  faits  particuliers  ou  personnels ,  dans  lesquels 
TEglise  peut  être  surprise  à  cause  des  faux  témoin^. 
Toute  la  différence  qui  se  trouve  entre  Baronius  et 
les  deux  autres  cardinaux  qui  Font  précédé,  est  que 
les  deux  autres  ont  développé  avec  étendue  en  théo- 
logiens leur  raisonnement^  au  lieu  que  Baronius  en 
simple  historien ,  ne  fait  que  toucher  la  question  en 
passant,  et  d'une  façon  purement  relative  à  Vexpli- 
cation  de  BeUarmin,  qu  il  approuve  avec  éloge. 

III. 

Baronius  n'ayant  songé  qu'à  suivre  BeUarmin ,  n'a 
pu  vouloir  dire  que  les  choses  que  BeUarmin  lui  pa- 
rott  avoir  dites  excellemment.  Or,  nous  venons  de 
voir  que  ces  choses  excellemment  dites  se  téduiseiit 
à  trois  points,  i*  Il  ne  s'agit  que  de  l'intention  per- 
sonnelle d'Honorius,  car  BeUarmin  dit  ces  parples  : 
Ut  prii^aUtm  hominem.  Il  le  veut  justifier  sur  Ter- 
reur  personnellement,  et  nullement  sur  l'erreur 
judiciellej  dont  il  suppose  qu'il  n'est  pas  question, 
a®  Il  assure  qu'Honorius  n'a  été  condamné  que  pour 
avoir  flatté  et  fomenté  V  hérésie  des  Monothélites  pat 
trop  de  ménagement  dans  ses  lettres  missives  : 
Quod  priifotis  litterès  kcèresim  Jbyerit.  Mais  il  ne 
prétend  pas  que  le  texte  de.cei^  lettres  missives  ait 
été  qualifié  hérétique  dans  un  examen  dogmatique. 
3""  Il  veut  que  ce  t^te,  qui  était  m  soi  iqsttûlss^ 
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et  ambigu ,  ait  été  déterminé  par  le  sixième  concile 
à  un  sens  condamnable ,  à  cause  de  la  fausse  infor^ 
motion  j    qui    persuadoit  au    concile    qu^Honorius 
avoit  écrit  ces  lettres  ambiguës  par  amitié  pour  Ser- 
gius,  et  dans  un  esprit  flatteur  pour  le  parti,  en 
sorte  que  contre  son  intention  Wfomentoit  Vhérêsie 
naissante.  Voilà  sans  doute,  suivant  ce  plan,  une 
véritable  question  de  fait  personnel ,  qui  détermine 
le  sens  dans  lequel  on  prend  les  lettres  d'un  auteur. 
CTest  cette  pure  question  de  fait  fondée  sur  une  fausse 
informationj  dans  laquelle  Baronius,  marchant  sur  les 
traces  de  Bellarmin ,  a  cru  que  le  concile  avoit  pu  se 
tromper,  et  qu'on  pouvoit  sans  impiété  revenir  contre 
sa  décision.  Les  paroles  de  Baronius  conviennent  à  la 
règle  de  Saint  Thomas.  Les  faux  témoins  ouïs  dans 
l'information  déterminent  le  sens  personnel  de  l'au- 
teur; et  le  sens  personnel  de  l'auteur,  qui  est  pré- 
sumé conforme  au  sens  propre  et  naturel  dutexte  à 
l'égard  des  textes  clairs,  décide  ici  tout  au  contraire 
du  sens  qu'on  doit  présumer  être  celui  du  texte,  par- 
ce que  le  texte  est  en  soi  incertain  et  ambigu.  Ainsi 
il  ne  faut  pas  sVtonner  que  dans  ce  cas,  où  il  ne 
s'agit,  suivant  Turrecremata,  Bellarmin  et  Baronius, 
que  du  sens  personnel,  le  concile  ait  pu,  suivant  ces 
trois  cardinaux ,  être  surpris  par  une  fausse  infor^ 
motion.  Baronius  pouvoit  facilement  croire ,  après 
TurrecrenAta  et  Bellarmin,  que  le  sixième  concile 
avoit  condamné  les  lettres  d'Honorius,  à  cause  des 
impressions  qu'une  information  sinistre  avoit  données 
contre  sa  personne,  de  même  que  la  connoissance 
que  l'Eglise  avoit  des  Ariens  lui  faisoit  rejeter  cer- 
taines'foxiuules  insuffisantes  qu'ils  lui  présentoient, 
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et  dont  elle  se  seroit  peut-être  d'abord  contentée , 
pour  des  Catholiques  exempts  de  tout  soupçoog 

IV. 

Baronius  oppose  tes  choses  qui  regardent  la  Jm , 
à  celles  qui  regardent  les  personnes  et  leurs  écrits. 
D'un  côté  y  il  est  visible  que  dans  le  langage  le  plus 
paturely  on  comprend  parmi  les  choses  qui  regardent 
lajixij  tous  les  textes  qui  regardent  les  vérités  révé- 
lées. C'est  ainsi  qu'on  dit  tous  les  jours ,  qu'un  sym- 
bole, un  canon  y  ou  un  décret  dogmatique ,  qui  sont 
de  vrais  textes ,  regardent  la  foi.  D'un  autre  côté , 
il  n'est  pas  moins  naturel  de  dire  qu'un  jugement 
où  l'on  condamne  un  texte  ambigu,  à  cause  de  l'in- 
tention blâmable  qu'on  impute  à  l'auteur  d'avoir  eu 
en  l'écrivant,  à  cause  d'une  information  qui  paroit 
le  prouver,  est  un  jugement  qui  regarde  une  per* 
sonne  et  ses  écrits.  En  cet  endroit,  Baronius  n'em- 
ploie point  la  particule  disjonctive.  Les  personnes 
ou  leurs  écrits  ^  pour  exprimer  que  l'Eglise  est  tou- 
jours faillible,  ou  quand  elle  juge  des  personnes ^^ 
ou  quand  elle  juge  de  leurs  écrits.  Mais  il  met  ensem- 
ble  les  personnes  et  leurs  écrits,  pour  ne  faire  qu'un 
seul  tout  de  ces  deux  membres  joints  ensemble  dans 
sa  phrase,  et  pour  assurer  que  l'Eglise  peut  se  trom- 
per, quand  elle  juge  de  ce  tout  composé  du  sens  de 
l'auteur,  et  de  celui  du  texte.  Alors  le  s^ns  du  texte 
peut  être  présumé  mauvais  à  cause  de  delui  de  la 
personne  de  l'auteur,  si  l'information  rend  la  per- 
sonne suspecte  et  odieuse.  Cette  cause  composée  du 
sens  de  l'auteur  et  de  celui  du  texte ,  en  sorte  que  le 
texte  ambigu  en  soi  demeure  flétri  à  cause  de  l'au- 
teur 


■^ 
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leur  reconnu  mal  intentionné^  n'est  point  une  caûae 
de  droit.  Cest  une  question  jugée  par  le  seul  point 
de  fait  y  et  voilà  ce  qui  fait  y  selon  les  trois  cardinaux  ^ 
que  TEglisé  a  pu  s'y  tromper.  Ce  plan  si  simple  et 
si  naturel,  qui  est  démonstratiTement  celui  des  deux 
premiers  cardinaux,  est  approuvé  comme  excellent 
par  le  troisième.  Ce  plan  lève  toutes  les  diflScultés. 
Il  concilie  parfaitement  le  dernier  cardinal  avec  les 
deux  autres.  Il  les  accorde  tous  avec  S.  Thomas , 
avec  le  cinquième  concile,  avec  toute  la  tradition , 
et  avec  eux-mêmes. 

V. 

Ce  plan  cadre  juste  avec  les  paroles  de  Baronius,; 
qui  réduit  sans  cesse  toutes  ses  preuves  à  la  justifica- 
tion du  seul  sens  pei^sonnel  d'Honorius.  Il  ne  peut 
soufirir,  dit-il,  que  ce  pape  demeure  enseveli  au 
rang  des  hérétiques  (0*  Il  rapporte^  comme  les  deux 
autres  cardinaux,  le  témoignage  du  secrétaire  qui 
avoit  écrit  ces  lettres,  et  qui  est  contenu  dans  le 
dialogue  de  S.  Maxime.  Il  ajoute  :  «  Le  jugement 
»  que  TEiglise  Romaine  a  toujours  fait  d'Honorius, 
»  savoir  qu  il  a  vécu  dans  la  communion  de  l'Egfise 
»  catholique^  même  après  que  ces  lettres  ont  été 
»  écrites,  qu'il  y  est  mort,  qu'il  a  été  enterré  dans 
»  la  basilique  de  Saint-Pierre  avec  les  pontifes  ro« 
»  mains,  que  son  nom  n'a  jamais  été  effacé  du  cata» 
»  logue  des  Pontifes  catholiques,  et  que  son  portrait 
»  en  mosaïque  <est  encore  exposé  à  la  vénération  pu* 
»  blique  dans  l'abside  de  l'Eglise  de  Sainte -Agnès,, 
»  qu'il   avoit  réparée,   quoique  nous  apprenions 

(0  Annal  p^  55a  et  553»  : 
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ud'Anastase,  qu*après  le  concile  on  effaça  des 
««églises  les  noms  et  tes  portraits  de  tous  les  pa- 
»  ti*iarches  qiii  avoient  été  condamnés.  »  Enfin  iï 
répète  sans  cesse  «  qu^on  a  mis  sans  fondement 
»  Hônonus  au  nombre  des  hérétiques.  )>  Il  est  clair 
comme  le  jour  que  toutes  ces  preuves  justificatives 
ne  tombent  que  sur  la  seule  personne  de  ce  pape. 
Quand  même  Honorius,  en  se  niéprenant  sur  la 
yaleyr  des  termes  ^  auroit  composé  un  texte  en  soi 
très-hérétique ,  il  ne  s'ensuivroit  nullement  qu'on 
auroit  exclu  sa  personne  de  la  oonununion  catholi-' 
çucj  ni  qu'on  auroit  privé  son  corps  de  la  sépulture 
destinée  aux  papes  dans  la  basilique  de  Saint- Pierre  y 
ui  qu'on  auroit  effacé  son  portrait  ^  ni  qu'on  auroit 
exclu  sa  mémoire  d^  honneurs  dus  à  sa  dignité.  H 
Auroit  suffi  que  ce  pape  eût  déclaré  que  des  termes 
impropres  avoient  mal  expliqué  sa  véritable  pensée. 
Ainsi  toutes  ces  preuves  de  Baronins  n'auroietit  riW 
ée  sensé  ni  de  digne  de  lui,  s'il  s'agissoit  de  justifier 
le  texte  dés  lettres  d^Honorius  considéré  en  lui- 
néme  ibdëpeâdamment  de  la  pensée  de  Tauteur; 
car  il  est  évident  que  le  texte  d'Honoriug  pourroît 
n'âVoir  pas  été  correct ,  quoique  la  pureté  de  sa  foi 
^ant  claireiment  reconnue ,  on  eût  rendu  les  plus 
gran(}s  hoiineurs  à  sa  personne  et  à  sa  mémoire. 
Aitisiy  au  lieti  de  rechercher  toutes  ces  choses  pure- 
ment pifersonnelle^  y  Barottiils  auroit  dû  se  borner 
h  prouver  dogmatiquement  là  pureté  du  téttè 
tfHonorius  par  les  paroles  de  son  texte  ménie. 
tTest  ce  qu'il  né  fait  point;  Au  contraire ,  vous  voyez 
que  son  but  est  deiiicitttrfl:  Ift  pureté  de  la  foi  de  la 
personne  de  ce  pape^  et  quil^iait  son  capital  des 
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çircoDStances  personnelles.. Il  ne  parle  du  texte,  qae 

pour  faire  entendre   qu  au  lieu  qu  on  avoit  cod«» 

4ainné  le  te:iite  ambigu  à  cause  de  la  personiie  de 

rauieur  injustement  noircie/^ar  uiieyàitf^e  informa-- 

tion,  on  .a^roit  dû  au  contraire  prendre  dans  un  sens 

favorable  ce  sens  ambigu ,  à  cause  de  la  personne  de 

ce  pape ,  qui  ëtoiitrès-innocente^  et  très-éloignée  de 

vouloir  flatter  par  trop  de  ménagement  le  parti  des 

Monotbëlites. 

VI. 

Il  est  vrai  que  Baronius  cite  Texemple  du  cin- 
^quième  Concile  sur  les  trois  chapitres,^  pour  mon-f 
trer  que  le  sixième  concile  a  pu  être  trompé  sur 
Honorine  U  semble  même  vouloii*  laisser  entendre 
quelque  espèce  d'opposition  entre  le  concile^  de 
Olialcédoine  et  le  cinqciième  concile  sur  les  trois 
Chapitres.  Mais  ce  savant  cardinal  ne  pouvoit  pas 
i^orer  que  le  concile  de  Chalcédoine  n'avoit  jamais 
approuvé  les  trois  textes ,  dont  le  premier ,  savoir 
celui  de  Tbeodore  de  Mopsuestie  y  ^oit  manifeste- 
ment impie,  et  les  deux  autres  paroissoient  au  moins 
très-suspects  par  leurs  expressions  nestoriennes.  Ce 
grave  auteur  ne  pouvoit  pas  ignoi^er  que  le  concile 
de  Chalcédoine  ne  fit  que  rétablir  Ibas  et  Théodo- 
ret  dans  kuFS  sièges  sur  leurs  soumissions  absolues , 
et  que  le  cinquième  concile ,  sans  vouloir  flétrir  la 
mémoire  de  ces  deux  évéquès  déjà  morts  depuis  en- 
viron cent  ans,  dans  la  communion  de  l'Eglise,  n^ 
jugea  que  de  leurs  textes  considérés  dogmatiquement 
,en  eux-mêmes,  et  indépendamment  de  leurs  auteurs. 
Ainsi  les  deux  conciles  n'ont,  rien  d'opposé.  Ce  qu'on 
peut  donc  dire  poHf  justifier  ici  Baronius,  c'est  de 
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supposer  qu'il  a  cru  que  le  cinquième  concile  n*a 
jugé  que  comme  celui  de  Cbalcédoine  sur  les  per- 
sonnes>  et  tjue  le  jugement  direct  des  personnes  a 
rejailli  indirectement  sur  leurs- textes.  On  peut  pen- 
ser aussi  que  cet  auteur  a  cru  que  le  cinquième  concile 
avoit  procédé  pour  les  trois  textes  nommés  les  trois 
Chapitres,  comme  il  supposoit  avec  Bellarmin  que  le 
sixième  concile  avoit  procédé  pour  les  lettres  d'Ho- 
norius  y  savoir  que  ces  deux  conciles  avoient  déterminé 
au  mauvais  sens  ces  deux  sortes  de  textes  insuffisans  et 
ambigus ,  à  cause  que  leurs  auteurs  paroissoient 
avoir  manqué.  D'un  côté  les  auteurs  des  trois  textes 
nommés  les  trois  Chapitres  avoient  eu  tort  ;  car 
Théodore  de  Mopsuestie  étoit  reconnu  pour  un  hé- 
rétique, déclaré ,  et  pour  un  homme  très-scandaleux. 
Ibas  et  Théodoret  avôietit  long-temps  refusé  de  con- 
damner Nestorivis  et  avoient  été, très-ardens  contre 
saint  Cyrille.  JD'un  autre  côté  Honorius  passoit  'en 
Orient  pour  ami  de  Sergius.  Les  faux  bruits  et  lafausse 
information  ïslw oient  noirci  dans  l'esprit  du  sixième 
concile.  Baronius  a  donc  pu  supposer  que  ces  deux 
sortes,  de  )ugemens  n'avoient  ptas  été  des  jugemens 
dogmatiques  de  textes  pris  absolument  en  eux-mêmes, 
et  indépendajnment  de  l'intention  personnelle  de 
leurs,  auteurs,  mais  seulement  des  jugemens  portés 
contre. les  personnes,  ou  contre  leur  mémoire,  qui 
rejaillissoient  sur  leurs  textes  ambigus.  Tel  est  le  seul 
plan  qu'on  puisse  imputer  à  Baronius,  si  on  veut 
l'accorder  avec  Bellarmin  ^  dont  il  approuve  lui- 
même  le  plan,  comme  une  explication  excellente  j 
et  si  on  veut  lui /doniier  un  sens  suivi,  puisque  ses 
preuves  justificatives  ne  concluent  qu'en  faveur  du 
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sens  personnel,  sans  justifier  le  texte  par  le  texte 
même.  Sa  manière  même  de  s'exprimer  est  de  noin- 
mer  les  personnes  pour  les  textes  ;  car  après  avoir 
parlé  des  trois  Chapitres  qui  sont  les  trois  textes ,' 
il  ajoute  aussitôt  :  savoir  Théodore^  Théodoret  et 
Ibas.  Tant  il  est  vrai  qu'il  ne  parloit  des  textes 
que  par  rapport  aux  personnes  de  leurs  auteurs. 

•         VIL 

Enfin  plus  les  paroles  de. ce  cardinal  paroissent 
fortes  y  plus  il  est  visible  qu'elles  demandent  un  tem- 
pérament qui  a  été  sans  doute  dans  Fesprit  d'un  si 
sage  et  si  docte  théologien.  «  Car  dans  les  choses  qui 
»  sont  de  fait,  dit-il ,  personne  ne  doute  qu'il  ne 
»  puisse  aniver  à  un  chacun  de  se  tromper.  »  S'il  ne 
veut  parler  que  des  faits  paAiculiers  et  personnels  ^^ 
comme  saint  Thomas,  iFa  raison  de  dire  :  Personne 
ne  doute  f  etc.  En  efiet,/7er507i7ie  ne  doute  que  l'Eglise 
ne  puisse  être  surprise,  comme  dit  saint  Thomas, 
par  de  faux  témoins.  Personne  ne  doute  qu'elle.ne 
puisse  être  surprise,  comme  le  remarquent  les  deui^ 
autres  cardinaux  Turrecremata  et  Bellarmin ,  par 
une  fausse  informatioii.  Personne  ne  doute  même 
qu  elle  ne  puisse,  sur  une  fausse  information  cpntre 
un  auteur,  prendre  dans.  un.  mauvais  sens  son  texte 
insuffisant  et  ambigu.  Mais  oseroit-on  dire  que  per^ 
sonne  ne  doute  que  l'Eglise  pieut  donner  à  ses  enfans* 
pour  symbole  un  texte  qui  est  hérétique  dans  son 
sens  propre  et  naturel ,  et  qui  séduira  tous  les  fi- 
dèles? Oseroit- on  dire,  qu'elle  peut  anathématiser 
dans  un  canon,  un  texte  qui  exprime  très-naturelle* 
ment  la  plus  pure  foi,  et  qu'en  un  mot  l'Eglise  peut 
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présenter  à  ses  enfaps  comme  la  règle  de  leur  foi 
une  proposition  liérétique?  Plus  Texprewion  de  Ba- 
ronijus  est  affirmative  ;  moins  il  est  periïiis  de  penser 
qu  un  cardinal  si  éclairé  et  si  pieux  ait  voulu  expri« 
mer  Terreur  manifeste  qu'on  lui  impute.  De  plus^ 
rien  n'est  si  indécent  et  si  scandaleux  que  le  sens 
qu'oni  veut  donner  a  ses  dernières  paroles.  «  Car 
»  dans  les  choses,  qui  sont  de  fak,  dit-il ,  personne 
»  ne  doute  qu'il  ne  puisse  arriver  à  un  chacun  de  se 
»  tromper.  »  Il  est  vrai  que  danô  les  faits  particuliers 
où  saint  Thomas  reconnoît  que  l'Eglise  peut  être  sur- 
prise par  les  faux  témoins^  elle  peut  sans  doute  être 
trompée  tout  de  même  ({vCun  chacun  de  nous,  parce 
qu'en  ces  cas-là,  elle  n'a  point  d'autre  ressource 
contre  la  surprise,  que  celle  qnun  chacun  de  nou§ 
peut  et  doit  employée,  savoir  l'information  des  té- 
moins. Mais  quand  il  s'agit  de  discerner,  pour  la 
sûreté  du  dépôt ,  et  pour  l'accomplissement  des  pro- 
messes ,  le  discours  contagieux  qui  corrompt  la  foi, 
d'avec  le  discoure  fidèle  qui  la  conserve ,  n'aùroit-on 
pas  honte  de  dire,  que  personne  ne  doute  qu'il  ne 
puisse  arriver  à  l'Eglise,  dotnme  à  un  chacun  de 
nous,  de  se  tromper,  et  qu'elle  est  capable  de  donner 
à  taus  ses  enfans  dans  un  texte  hérétique  le  poison 
mortel  pour  le  pain  de  vie,  comihe  un  chacun  de 
nous  est  capable  de  donner  à  son  ami  du  poison 
en  le  prenant  pour  un  bon  remède  ?  Si  cela  étoit 
véritable,  il  fa  adroit  se  défier  dtès  décisions  de  l'E- 
glise sur  tous  les  textes,  c'est-à-dire  dans  ses  symboles 
et  dans*ses  canons,  comme  on  se  défie  des  paroles 
d-un  chacun  des  hommes.  Loin  de  garder  le  si- 
lence respectueux  sur  de  telles  décisions,  on  pourroit 
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alors  réclamer,  comme  on  réclame  quand  FEglise*, 
sur  une  fausaç  information ,  accorde  un  jugement 
obrepj;iceoasubrepticey  fOur  une  possession  de  bien, 
ou  pour  un  crime»  Ce  n  est  pas  défendre  la  cause  de 
TEglise,  c*est  défendre  celle  de  Baronius  même,  que 
de  ne  vouloîjr  pas  souffrir  qu'on  lui  impute  un  sens 
si  affreux. et  si  contraire  à  sa  piété.  Quelle  horreur 
n'en  auroit*il  pas  eue,  s'il  eût  pu  le  prévoir?  Il  a  vm 
tous  les,  correctifs  que  Bellarmin  donne  à  leur  com^ 
mune  opinion.  Il  les  a  approuvés  comme  excelîens. 
Par-là  il  a  reconnu  sans  doute  avec  Bellarmin  Fin- 
faillibilité  de  TEglisé  sur  tous  les  faits  même  non 
révélés  qui  importent  ou  à  la  foi ,  ou  aux  mœursr; 
ou  au  culte  divin.  Par^là  il  a  reconnu  avec  Turre- 
cremata  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes ,  dont 
la  contagion  corromproit  la  foi.  Il  a  cru  seulem^iit 
qu'elle  pouvoit  être  surprise,  sur  les  faits  particuliers 
ou  personnels,  et  non  importans  à  la  foi,  qu'elle 
ne  peut  voir  par  elle-même^  et  qui  sont  décidés  sur 
la  déposition  des  témoins.  Ainsi  les  trois  cardinaux 
qtji'oti  veut  nous  opposer,  ne  sont  point  contre  nous, 
quand  on  les  entend  bien. 

VIII. 

Mais  veut-on  reconnoître  d'ailleurs  avec  évidence 
quels  sont  les  vrais  sentimens  de  Baronius.  Les  voici* 
Ce  savant  cardinal,  parlant  des  formules  par  le$r 
quelles  les  Ariens  s'efforçoient  de  donner  le  change, 
et  d'éluder  celle  de  Nicée,  remarque  avec  saint  Atha* 
nase,  «  qu'on  découvre  l'imposture  artificieuse  de 
»  cette  secte  même  par  cette  seule  preuve.  S'ils  pror 
»  fessent,  dit-il.^  la  foi  catholique,  pourquoi  ont-ils 
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^  hesoih  de  di'esser  une  nouvelle  formule  de  foi, 
»  celle  de  Nicée  subsistant  toujours;  puisque  c'est 
»  être  hérétique  que  de  s'écarter  de  celle-ci  (0  ?  Jl 
»  çua  déifiasse  Ltiid  ipsum  estj  hcereticum  esse,  n 

Cet  auteur  parle  en  cet  endroitd'une  formule  très- 
éblouissante^  où  les  Ariens  déguisés  n'avoient  rien 
omis  pour  persuader  qu'ils  étôient  parfaitement  ca- 
tboliiques  ^  et  en  paroîssant  attachés  au  point  de 
di^oity  ils  ne  faisaient ,  par  rapport  à  la  prétendue 
question. de  fait^  que  taire  le  mot  de  consubstantiel^ 
qui  leur  sembloit,  disoient -ils,  objscur  et  contesté. 
Ils  disoient,  dans  cette  formule  souscrite  par  quatre- 
vingt  -  dix  -  sept  évéques  que  le  «  Fils  est  Dieu  de 
»  Dieu  y  tout  de  tout ,  seul  du  seul ,. parfait  du  par- 
>»  fait.  »  Ils  ajoutoient  que  «  le  Verbe  étoit  Dieu, 
3»  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites.  Qui  est-ce,  dit 
}>  BaroniuÇf  qui  a  les  yeux  tellement  perçans,  qu'il 
3»  croie  découvrir  dans  une  telle  confession  de  for, 
»  parmi  tant  d'éloges  de  Jésus  -  Christ  et  d'exprès- 
»  sions  certaines  de  sa  divinité,  quelque  chose  de 
»  contraire  au  dogme  catholique?  Quis  tant  ocidatus^ 
»  etc.  »  Baronius  étoit  donc  bien  éloigné  de  voir 
dans  ce  texte  line  évidence  et  une  notoriété  sem« 
blable  à  celle  qui  n'est  contestéje  que  par  les  fous 
quon  renferme.  Vous  voyiez  que ,  suivant  ce  cardi- 
nal, il  est  faux  que  les  textes  des  hérétiques  aient  été 
évidens  et  notoires.  Le  principe  de  Baronius  est  que 
tout  jugement  de  l'Eglise,  sur  les  textes  ou  clairs  ou 
captieux  dont  elle  décide  pour  conserver  la  foi,  n'est 
sujet  ni  à  aucun  examen  des  particuliers,  ni  à  aucune 
révision  de  l'Eglise  même,  ni  à  aucune  variation. 

W  Tpm.  Hi,  p.  459-  ^ 
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Bès.que  TEgiise  a  adopté  oa  réprouvé  un  texte  ^ 
ceux  qui  profesMmi  la  foi  coûiclique  n'out  plus  h^ 
soin  de  dresser  une  nouvelle  formule  de  foi.  Pour- 
quoi oseroient-ils  encore  raisonner^  s'ils  veulent  être 
véritablement  catholiques  et  enfans  de  TEglise?  La 
décision  de  L'Eglise  sur  ce  texte,  ou  formule ,  5u6* 
sùtant  toujours,  à  quel  propos  oserok-on  Texami- 
Bel*,  ni  Taltérer,  ni  en  vouloir  substituer  une  autre? 
Il  ne  faut  plus  ni  concile ,  ni  décision ,  ni  examen  p 
dès  que  TEglise  a  parlé  sur  un  texte;  car  c est  être 
hérétique  que  de  s'écarter  du  texte  qu^elle  a  donné 
comme  la  formule  des  paroles  saines  ;  car  c'est 
être  hérétique  que  de  ^écarter  de  son  jugement 
sur  un  texte  y  quand  elle  Fa  rejeté,  comme  la  nou- 
veauté profane  de  paroles.  Voilà  la  raison  pour  la- 
quelle il  n'est  permis  à  aucun  catholique  de  de* 
mander  une  nouvelle  formule  de  foi.  C'est  que  l'E- 
glise est  infaillible  dans  celle  qu'elle  a  déjà  donnée. 
C'est  qu'il  n'y  a  point  de  révisions  ni  de  liberté  de 
douter  à  cet  égard.  hînsÀc  est  être  hérétique j  et  coa- 
tredire  la  promesse-,  que  de  s'en  écarter.  Baromus 
ne  dit  pas  :  C'est  être  opiniâtre  :  Cest  être  de  mau- 
vaise foi  :  C'est  ^bstiner  centime  l'évidence  et  contre 
la  notoriété  pubbqùe,  que  de  douter  sur^un  texte> 
après  que  l'Eglise  en  a  décidé;  car  Baronius  parle 
en  cet  endroit  d'une  formule  souscrite  par  quatre-^ 
viDgtrdix-Sjept  évéques,  à  qui  elle  paroissoit  évidemr 
ment  pure ,  et  de  laquelle  Barbnius  dit  qu'il  falloit 
avoir  les  yeux  bien  perçans  pour  en  découvrir  le 
venins  Quis  tamoculatus ,  etc.  Mais  il  remonte  tout 
droit  à  la  proipesse  que  l'on  couli^edit,  dès  qu^oti 
supposa  que  l'Eglise  se  trompant  sur  les  paroles , 
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j»  hesoih  de  dresser  une  nouvelle  formule  de  foi , 
»  celle  de  Nicée  subsistant  toujours;  puisque  c'est 
»  être  hérétique  que  de  s'écarter  dé  celle-ci  i})l  A 
»  qua  déifiasse  Ltud  ipsum  estj  hœreticum  esse,  n 

Cet  auteur  parle  en  cet  endroit  d'une  formule  très- 
éblouissante^  où  les  Ariens  déguisés  n'avoient  rien 
omis  pour  persuader  qu'ils  étôient  parfaitement  ca- 
tboliiqués  ^  et  en  paroîssant  attachés  au  point  de 
di^oity  ils  ne  faisoient^  par  rapport  à  la  prétendue 
question.de  fait  y  que  taire  le  tnot  de  consubstantiel  ^ 
qui  leur  sembloit^  disoîent-ils,  obscur  et  contesté. 
Ils  disoient  y  dans  cette  formule  souscrite  par  quatre- 
vingt  -  dix  -  sept  évéques  que  le  «  Fils  est  Dieu  de 
»  Dieu  ,  tout  de  tout  y  seul  du  seul  y. parfait  du  par- 
>»'fait.  »  Us  ajoutoient  que  «  le  Verbe  étoit  Dieu, 
3»  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites.  Qui  est-ce,  dit 
»  BaroniuSf  qui  a  les  yeux  tellement  perçans,  qu'il 
3»  croie  découvrir  dans  une  telle  confession  dé  for, 
»  parmi  tant  d'éloges  de  Jésus  -  Christ  et  d'exprès- 
»  sions  certaines  de  sa  divinité,  quelque  chose  de 
»  contraire  au  dogme  catholique?  Quis  tant  oculatus, 
Th  etc.  »  Baronius  étoit  donc  bien  éloigné  de  voir 
dans  ce  texte  une  évidence  et  une  notoriété  sem« 
blable  à  celle  qui  n'est  contestée  que  par  les  fous 
€]u*on  renferme.  Vous  voyiez  que ,  suivant  ce  cardi- 
nal ^  il  est  faux  que  les  textes  des  hérétiques  aient  été 
évidens  et  notoires.  Le  principe  de  Baronius  est  que 
tout  jugement  de  l'Eglise,  sur  les  textes  ou  clairs  ou 
captieux  dont  elle  décide  pour  consei-ver  la  foi,  n'est 
sujet  ni  à  aucun  examen  des  particuliers,  ni  à  aucune 
révision  de  l'Eglise  même,  ni  à  aucune  variation. 

(0  Tom.  ui,  p.  459.  ^ 
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Bès.que  TEgiise  a  adopté  oa  réprouvé  un  texte  ^ 
ceux  qui  professent  la  foi  c'aûidique  n^out  plus  he^ 
soin  de  dresser  une  nouvelle  formule  de  foi.  Pour- 
quoi oseroient-ils  encore  raisonner^  s'ils  veulent  être 
véritablement  catholiques  et  enËms  de  l'Elglise?  La 
décision  de  FEglise  sur  ce  texte^  ou  formule ,  sub-- 
sistant  toufours,  à  quel  propos  oseroit-on  Texami-* 
lier,  ni  Faltérer^  ni  en  vouloir  jmbstitner  une  autre? 
Il  ne  faut  plus  ni  concile ,  ni  décision ,  ni  examen  , 
dès  que  TEglise  a  parlé  sur  un  texte;  car  cest  être 
hérétique  que  de  s'écarter  du  texte  qu'elle  a  donné 
comme  la  formule  des  paroles  saines  ;  car  c'est 
être  hérétique  que  de  s  écarter  de  son  îugement 
sur  un  texte ,  quand  elle  Ta  rejeté,  comme  la  nou- 
veauté profone  de  paroles.  Ycnlà  la  raison  pour  la- 
quelle il  n'est  permis  à  aucun  catholique  de  de» 
mander  ime  nouvelle  fomusle  de  foi.  CeA  que  FE- 
glise  est  in&illible  dans  celle  qa*dle  a  dé|â  doiMiée. 
Cest  qu'il  n'j  a  point  de  révisioiis  ni  de  Isberié  de 
douter  à  cet  ^;ard.  Ainsi  cest  être  hérétique,  et  coa- 
tredire  la  promcgey  que  de  s'en,  écarter.  Baroniiis 
ne  dit  pas  :  Cest  être  opîniilie  :  Cttk  être  de  mau- 
vaise foi  z  Çestifinûmtr  contre  révidence  et  contre 
la  notoriété  pnbliqiMKy  fpie  de  dontcr  sw^nn  texte  , 
ajM-ès  que  TE^ise  en  a  décidé;  car  Bwonins  parie 
en  cet  endroit  d'une  fimnnle  souscrite  par  quatre- 
vingt-dix-sept  évéques,  à  ^.cUe  paroimil  évidem- 
ment pure  f  et  de  laquelle  Bnrûoios  dit  qnl  fAoit 
avoir  les  yeux  bien  perçans  pour  en  àfcongm  le 
venins  Qii£f  tant  ocu/oUii^  etc.  Mais  il  remonte  lent 
droit  à  la  promesse  que  Ton  contredit  ^^i^^oit 
supposa  que  l'Eglise  se  trompant  sur 
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j»  besoih  de  dresser  une  nouvelle  formule  de  foi , 
»  celle  de  Nicée  subsistant  toujours;  puisque  c'est 
»  être  hérétique  que  de  s'écarter  dé  celle-ci  {^)1  A 
»  {jjua  déifiasse  i^t^ld  îpsum  estj  hcereticum  esse,  n 

Cet  auteur  parle  en  cet  endroit  d'une  formule  très- 
éblouissante^  où  les  Ariens  déguisés  n'avoient  rien 
omis  pour  persuader  qu'ils  étoient  parfaitement  ca- 
tboliiqueSy  et  en  paroissant  attachés  au  point  de 
di'oity  ils  ne  faisoient^  par  rapport  à  la  prétendue 
question.de  fait^  que  taire  le  mot  de  consubstantiel, 
qui  leur  sembloit,  (Usoîent-ils,  obscur  et  contesté. 
Ils  disoienty  dans  cette  formule  souscrite  par  quatre- 
vingt  -  dix  -  sept  évéques  que  le  «  Fils  est  Dieu  de 
>»  Dieu  ,  tout  de  tout  y  seul  du  seul  ;. parfait  du  par- 
3»  fait.  »  Us  ajoutoient  que  «  le  Verbe  étoit  Dieu, 
3»  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites.  Qui  e$t-ce,  dit 
}»  BaroniuSf  qui  a  les  yeux  tellement  perçans,  qu'il 
3»  croie  découvrir  dans  une  telle  confession  dé  foî, 
»  parmi  tant  d'éloges  de  Jésus  -  Christ  et  d'exprès- 
»  sions  certaines  de  sa  divinité,  quelque  chose  de 
»  contraire  au  dogme  catholique?  QiUs  tant  oculatus, 
»  etc.  »  Baronius  étoit  donc  bien  éloigné  de  voir 
dans  ce  texte  une  évidence  et  une  notoriété  sem« 
blable  à  celle  qui  n'est  contestée  que  par  les  fous 
qu*on  renferme.  Vous  voy.ez  que ,  suivant  ce  cardi- 
nal, il  est  faux  que  les  textes  des  hérétiques  aient  été 
évidens  et  notoires.  Le  principe  de  Baronius  est  que 
tout  jugement  de  l'Eglise,  sur  les  textes  ou  clairs  ou 
captieux  dont  elle  décide  pour  consei'ver  la  foi,  n'est 
sujet  ni  à  aucun  examen  des  pàrtici^liers,  ni  à  aucune 
révisiez  de  l'Eglise  même,  ni  à  aucunç  variation. 


Bès^que  TEglise  a  adopté  ou  réprouvé  un  tttte^ 
ceux  qui  professent  la  foi  catholique  n^oot  plus  Àe* 
soin  de  dresser  une  nouvelle  formule  de  foi.  Pour- 
quoi oseroient-ils  encore  raisonner^  s'ils  veulent  être 
véritablement  catholiques  et  enfans  de  FEglise?  La 
décision  ile  FEglise  sur  ce  texte,  ou  foi-mule,  sub- 
sistant toufours,  à  quel  propos  oserok-on  Texami- 
ner,  ni  Faltérer,  ni  en  vouloir  substituer  une  autre? 
U  ne  faut  plus  ni  concile ,  ni  décision ,  ni  examen  ^ 
dès  que  l'Eglise  a  parlé  sur  un  texte;  car  c'est  être 
hérétique  que  de  s'écarter  du  texte  qu^elle  a  donné 
comme  la  formule  des  paroles  saines  ;  car  c'est 
être  hérétique  que  de  s^ écarter  de  son  jugement 
sur  un  texte,  quand  elle  Ta  rejeté,  comme  la  nou- 
veauté profane  de  paroles.  Voilà  la  raison  pour  la- 
quelle il  n'est,  permis  à  aucun  catholique  de  de* 
mander  une  nouvelle  formule  de  foi*  C'est  quel'Ef- 
glise  est  infaillible  dans  celle  qu'elle  a  déjà  donnée. 
C'est  qu'il  n'y  a  point  de  révisions  ni  de  liberté  de 
douter  à  cet  égard.  Ainsi  c'e^  être  hérétique j  et  coa- 
tredire  la  promesse-,  que  de  s'en  écarter.  Baroniuis 
ne  dit  pas  ;  C'est  être  opiniâlre  :  C'est  être  de  mau- 
vaise foi  ^  C'est  ^^pbsbner  conti^e  l'évidence  et  contre 
la  notoriété  publique,  que  de  douter  sur^un  texte , 
ajM-ès  que  l'Eglise  en  a  décidé;  car  Baronius  parle 
en  cet  endroit  d'une  formule  souscrite  par  quatre* 
viiigtrdix-Sf^t  évéques,  à  qui  elle  paroissoit  évidem^ 
ment  pure ,  et  de  laquelle  Barbnius  dit  qu'il  falloit 
avoir  les  yeux  bien  perçans  pour  en  découvrir  le 
venin-;  Quis  tam  oculatus  ,  etc.  Mais  il  remonte  tout 
droit  à  la  proipesse  que  l'on  contredit,  dès  qu'oti 
supposa  que  l'Eglise  se  trompant  sur  les. paroles, 
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^  hesoih  de  di'esser  une  nouvelle  formule  de  foi, 
»  celle  de  Nicée  subsistant  toujours;  puisque  c'est 
»  être  hérétique  que  de  s'écarter  dé  celle-ci  (0  ?  Jl 
»  çua  de%ficuse  Ltud  ipsum  estj  hcereticum  esse,  n 

Cet  auteur  parle  en  cet  endroit  d'une  formule  très- 
éblouissante^  où  les  Ariens  déguisés  n'avoient  rien 
omis  pour  persuader  qu'ils  étoient  parfaitement  ca- 
tboliiqùes  ^  et  en  paroissant  attachés  au  point  de 
di'oity  ils  ne  faisoient^  par  rapport  à  la  prétendue 
question.de  fait,  que  taire  le  mot  de  consubstantiel ^ 
qui  leur  sembloit^  disoîent-ils,  obscur  et  contesté. 
Ils  disoienty  dans  cette  formule  souscrite  par  quatre- 
vingt  -  duL  -  sept  évéques  que  le  «  Fils  est  Dieu  de 
»  Dieu  y  tout  de  tout  y  seul  du  seul  ^.parfait  du  par- 
>»  fait.  »  Ils  ajoutoient  que  «  le  Verbe  étoit  Dieu, 
3»  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites.  Qui  est-ce,  dit 
^  BaroniuSf  qui  a  les  yeux  tellement  perçans ,  qu'il 
3»  croie  découvrir  dans  une  telle  confession  de  for, 
»  parmi  tant  d'éloges  de  Jésus  -  Christ  et  d'exprès- 
»  sions  certaines  de  sa  divinité,  quelque  chose  de 
3»  contraire  au  dogme  catholique?  Quis  tant  oculatus, 
»  etc.  »  Baronius  étoit  donc  bien  éloigné  de  voir 
dans  ce  texte  line  évidence  et  une  notoriété  sem« 
blable  à  celle  qui  n'est  contestéje  que  par  les  fous 
4fu*on  renferme.  Vous  voyjez  que ,  suivant  ce  cardi- 
nal ^  il  est  faux  que  les  textes  des  hérétiques  aient  été 
évidens  et  notoires.  Le  principe  de  Baronius  est  que 
tout  jugement  del'Eglise,  sur  les  textes  ou  clairs  ou 
captieux  dont  elle  décide  pour  consei'ver  la  foi,  n'est 
sujet  ni  à  aucun  examen  des  particuliers,  ni  à  aucune 
révisiez  de  l'Eglise  même,  ni  à  aucune  variation. 
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Bès^que  TEglise  a  adopté  oa  réprouvé  un  texte  ^ 
ceux  qui  professent  la  foi  catholique  n^oot  plus  be^ 
soin  de  dresser  une  nouvelle  formule  de  foi.  Pour- 
quoi oseroient-ils  encore  raisonner^  s'ils  veulent  être 
véritablement  catholiques  et  enfans  de  FElglise?  La 
décision  de  L'Eglise  sur  ce  texte,  ou  foi^mule,  sub- 
sistant toufjours,  à  quel  propos  oserok-on  Texami- 
ner,  ni  Taltérer,  ni  en  vouloir  substituer  une  autre? 
Il  ne  faut  plus  ni  concile ,  ni  décision ,  ni  examen  ^ 
dès  que  FEglise  a  parlé  sur  un  texte;  car  c est  être 
hérétique  que  de  s'écarter  du  texte  qu^elle  a  donné 
comme  la  formule  des  paroles  saines  ;  car  e'est 
être  hérétique  que  de  ^écarter  de  son  jugement 
sur  un  texte,  quand  elle  Ta  rejeté,  comme  la  nou- 
veauté profane  de  paroles.  Voilà  la  raison  pour  la- 
quelle il  n'est  permis  à  aucun  catholique  de  de* 
mander  une  nouvelle  formule  de  foi.  C'est  quei'Ef- 
glise  est  infaillible  dans  celle  qu'elle  a  déjà  donnée. 
C'est  qu^il  n'y  a  pmnt  de  révisions  ni  de  liberté  de 
douter  à  cet  égard.  Ainsi  c'e^c  être  ïiérétiquejetcoO' 
tredire  la  promesse-,  que  de  s'en  écarter.  Baronius 
ne  dit  pas  ;  C'est  être  opiniâts^  :  Cest  être  de  mau- 
vaise foi^  C'est  ^bstiner  conti^e  l'évidence  et  contre 
la  notoriété  publique,  que  de  douter  sur^un  texte , 
après  que  l'Eglise  en  a  décidé;  car  Baronius  parle 
en  cet  endroit  d'une  formule  souscrite  par  quatre-^ 
viiigtrdix-sept  évéques,  à  qui  elle  paroissoit  évidem?- 
ment  pure,  et  de  laquelle  Baronius  dit  qu'il  falloit 
avoir  les  yeux  bien  perçans  pour  en  découvrir  le 
venin-;  Quis  tam  oculatus  j  etc.  Mais  il  remojite  tout 
droit  à  la  promesse  que  l'on  contredit,  dès  qu'oti 
supposa  que  l'Eglise  se  trompant  sur  les  paroles , 
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trompe  ses  enfans  sur  le  séjos  rëvelë  qu'elles  expriment 
ou  corrompent.  C'est  être  hérétique^  dit-il^  que  ék 
€  écarter  du  texte  que  l'Eglise  approuve^ 

IX. 

Barbnius  ^  attentif  à  défendre  Finfaillibilite  des 
papes  y  entreprend  de  montrer  la  différence  qui  est 
jratre.OsiuSy  et  lé  pape  Libérius.  «  Selon  saint  Hi*- 
,3^1aire,  dit-il  (>),  Osius  est  accusé  d'avoir  dit  qu'il 
31  falloit  taire  les  deux  termes  ^  savoir  celui  de  sul> 
>»  stance  dans  le  Fils,  et  celui  d'entière  ressemblance 
»  avec  le  Père.  »  Puis  il  cite  Soi&omènes  pour  prou^ 
ver  que  Libérius  <c  avoit  établidans  sa  confession  de 
-n  foi  y  que  le  Fils  est  semblable  au  Père  en  substance 
n  et  en  toutes  choses  ;  au  lieu  qu'Osius  avoit  cru 
^  qu'il  falloit  taire  l'un  et  l'autre.  Car  saint  Hilaire, 
»  poursuit  BaroniuS;  parloit  ainsi  :  Je  vous  conjure 
j»  qu'il  n'y  ait  que  le  seul  vieillard  Osius  trop  attaché 
>»  à  son  tombeau  y  qui  dise  qu'on  doit  taire  ces  deux 
»  expressions.  »  Ensuite  Baronius  parle  en  ces  termes  : 
/«  QuoiqUe  Libérius  eût  admis  dans  le  Fils  le  terme 
»  de  substance  divine,  néanmoins  parce  qu'il  avoit 
»  passé  sous  silence  le  mot  dé  consubstantialité  du 
s>  concile  Je  Nicée",  on  l'a  calomnié /comme  s'il 
^>  avoit  condamné  le  consubstantiel.  »  Après  quoi 
Baronius  entreprend  de  montrer  une  différence  es- 
sentielle entre  Libérius  et  Osius.  Autre  chose,  dit-il, 
est  a  de  dire  que  Libérius  a  rejeté  et  condamné 
»  dans  le  Fils  le  terme  de  consubstantialité  avec  le 
»  Père;  autre  chose  e^  d'avoir  passé  sous  silence 
1^  le  terme.  La  pxbmiew  de  ces  peux  choses  auaoit 

(>)  Tom.  iiiy  p.  Sua.  ... 
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)>  uufDU  LiBÉRius  HÉRÉTIQUE.  La  seconde  ne  le  fan 
»  sok  pas  hérétique  4  car  en  disant  que  le  Fils«est 
3>  de  même  substance  que  le  Père^  il  disoit  la  même 
»  chose  que  s'il  eût  assure  qu'il  lui  est  consubstan* 
»  tiel  ;  quoique  les  hérétiques  aient  détourné  à  ud 
»  autre  sens  le  terme  de  substance.  C'est  ce  qui  fai* 
»  soit  juger  par  les  Pères  que  le  terme  de  consub» 
»  stantiel  pour  le  Fils,  étoit  de  plus  grand  poids  que 
1»  celui  de  même  substance,  quoiqu'il  ne  soit  nulle* 
^>  ment  hérétique  y  mais  an  contraire  trèis-catholique, 
»  àt^  dire  que  le  Fils  est  de  même  substance ,  quelque 
»  contorsion  frauduleuse  que  les  hérétiques  aient 
»  donné  à  ce  mot.  Leur  malice  ne  peut  point  changer 
»  le  sens  légitime  et  propre  que  la  nature  et  l'usagé 
»  donnent  aux  paroles...  Nous  pouvons  citer  l'exemple 
»  de  saint  Augustin  (0,  qui  disputant  contre  le  comté 
»  Pascentius  arien ,  lui  promet  souvent  de  souscrire 
»  à  sa  foi  9  pourvu  qu'elle  ne  soit  contraire  en  rien 
»  à  la  vérité  catholique  y  quoiqu'elle  ne  contint  pas 
»  le  mot  de  consubstantiel.  C'est  ce  que  nous  voyons 
»  avoir  été  fait  par  Libérius,  car  il  accepta  la  ybr- 
)>  mule  de  foi  que  les  hérétiques  avoient  dressée , 
»  parce  qu'il  la  reconnoissoit  catholique  y  et 'sans  op-^ 
»  position  à  la  pure  foi.  Mais  pourquoi  n'étoit-il  pas 
»  permis  à  Libérius  de  professer  une  règle  de  foi  que 
»  saint  Hilaire  explique,  et  dont  il  démontre  la  pu-» 
»  reté?  Principalement  puisqu'il  auroit  paru  avoir 
»  favorisé  Thérésiarque  Photin,  s'il  eût  rejeté  cette 
»  formule ,  de  même  qu'on  le  dit  de  Vigile.  » 

Tout  ce  discours  se  réduit  à  deux  points,  i"  Se- 
lon Baronius  taire  une  formule^} e  foi  que  l'Eglise 

CO  ^y?.  ccxxtviu,  o/fVn.  cixxiY  :  tom.  II. 
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a  fixée^  n^est  point  en  soi  une  hérésie ,  parce  que  le 
sipu>le  silence,  ou  pure  omission  d'une  profession 
4e  foi  n'est  point  une  croyance  opposée  à  aucune 
des  vérités  contenues  dans  la  révélation,  surtout 
quand  cette  formule  simplement  omise  est  suppléée 
par  un  véritable  équivalent.  Cesf  ainsi  que  saint 
Augustin  a  pu  dire  à  Pascentius,  comme  nous  Tavons 
vu  en  son  lieu ,  qu'il  lui  offroit  de  signer  toute  for- 
mule qui  seroit  en  soi  véritablement  conforme  au 
dogme  révélé,  quand  même  le  terme  de  consubstan- 
tiel  ne  s'y  trouveroit  pas.  Mais  saint  Augustin  n'a 
jamais  oQert  de  condamner  ni  d'abandonnçr,  contre 
la  décision  de  l'Eglise,  le  terme  de  consubstantiel, 
comme  faux  ni  comme  inutile,  n"*  Selon  Baronius, 
condamner  ou  abandonner  le  terme  de  consubstan- 
tiel,  que  TEglise  a  fixé  et  consacré  pour  la  sûreté  du 
dépôt,  c'est  précisément  ce  qui  aurait  rendu  Libérius 
hérétique:  Illudquidem  ipsunieffecisset  hœreticum. 
Or  il  est  évident  qu'on  ne  peut  jamais  devenir  héré- 
tique qu'en  contredisant  quelque  vérité  révélée.  Donc 
Libérius  auroit  contredit  quelque  vérité  révélée,  en 
condamnant  le  terme  de  consubstantiel.  Il  ne  s'agit 
plus  que  de  trouver  la  vérité  révélée  qui  dans  ce  cas 
auroit  été  contredite  par  Libérius.  Or  elle  est  facile  à 
trouver.  D'un  côté,  ce  n'est  point  le  dogme  de  la  divi* 
nité  du  Fils,  car  Baronius  suppose  que  ni  Libérius, 
niOsius  même  n'en  ont  jamais  douté.  Il  suppose  que 
l'un  et  l'autre  continuoit  à  croire  fermement  dans  son 
cœur  cette  vérité  fondamentale,  comme  en  effet  il 
est  certain  qu'ils  persistèrent  tous  deux  à  la  croii'e 
très-sincèrement. ^  De  s'agissoit  donc  que  de  la  for- 
mule de  foi,  dont  on  veut  faipe  une  question  de  fait. 
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Baronius  ne  prouve  que  Liberius  ne  fut  jamais  hé- 
rétique,  qu'en  soutenant  que  la  formule  qu'il  avoit 
admise  étoit  très-pure  en  soi ,  quoique  mauvaise  dans 
l'intention  de  ceux  qui  en  abusoient,  et  parce  qu'il 
ne  condamna  jamais  le  terme  de  consubstantiel.  Maiii 
il  avoue  que  Liberius  auroit  été  hérétique ,  s'il  eût 
condamné  le  consubstantiel ,  quoique  d'ailleurs  il  en 
eût  cru  le  véritable  sens,  parce  qu'il  auroit  condamné 
l'Eglise  même  y  en  condamnant  ce  terme  consacré 
par  elle.  En  effet,  c'est  juger  que  l'Eglise  s'est  trom* 
pée  dans  le  choix  des  termes  essentiels  à  un  symbole 
pour  sauver  le  dépôt  de  la  foi,  que  de  condamner  le 
consu])stantiel  dont  elle  a  fait  le  rempart  de  la  foi 
même«  C'est  supposer  que  le  Saint-Esprit  l'a  aban- 
donnée dans  le  choix  de  ce  terme  qui  doit  faire  le 
saliit  ou  le  naufrage  de  la  foi  catholique.  C'est  con- 
tredire la  promesse  de  Jésus-Christ,  et  par  conséquent 
nier  une  vérité  révélée,  selon  Baronius.  Voilà  le  seul 
^ens  dans  lequel  il  peut  avoir  dit  que  la  condamna- 
tion du  consubstantiel  auroit  rendu  Liberius  héri^ 
tique.  Cette  décision  si  positive  de  ce  cardinal  est 
entièrement  conforme  à  ce  que  nous  venons  de  lui 
entendre  dii^»  «  S'ils  professent,  disoit-il  après  saint 
»  Athanase ,  la  foi  catholique ,  pourquoi  ont-ils  be- 
»  soin  d'une  formule  de  foi,  celle  de  Nicée  subsistant 
»  toujours?  »  Vgus  voyez  qu'il  croit  les  formules  ou 
textes  décidés  par  les  conciles,  irrévocablement  et 
par  conséquent   infailliblement  fixés.  Vous    voyez 
qu'il  n'admet  ni  révision,  ni  examen,  ni  douté  sur 
de  tels  jugemens.  Vous  voyez  que,  loip  de  prétendre 
qu'on  peut  en  douter  sous  prétexte  de  qiiirfque  erreur 
de  fait,  il  décide  que  c'est  être  hérétique  de  s'écarter 
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de  la  formule  arrêtée  par  TEglise  :  jà  qua  déifiasse 
istud  ipsum  est  hœreticum  esse.  Ainsi  personne  né 
peut  s'étonner  que  ce  cardinal  ^  qui  raisonne  consé- 
quemment  à  son  principe ,  conclue  que  Libérïus  se- 
roit  devenu  hérétique,  en  condamnant  le  consub- 
stantiely  contre  le  symbole  dressé  par  le  concile  de 
Nicée,  quoiqu  il  ne  doutât  point  dans  son  cœur  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  :  Illud  quidem  ipsum  effe^ 
cisset  hœreticum.  Bien  ne  peut  être  plus  formel  et 
plus  précis,  pour  établir  Tinfaillibilité  promise  à 
TËglise,  à  regard  des  textes  de  ses  symboles  qui  dé-: 
cident  du  salut  de  la  foi.  On  peut  juger ,  par  ces  en- 
droits décisifs  de  Baronius ,  combien  il  étoit  éloigné 
de  croire  qu*i7  peut  arriva er  à  TEglise,  comme  à  un 
chacun  des  particuliers ,  de  se  tromper  sur  les  textes 
nécessaires  pour  sauver  la  foi,  comme  sur  tous  les 
faits  personnels  et  particuliers,  qui  sont  indifféreAS 
au  dogme.  On  n'a  qu  à  appliquer  au  consubstantiel 
ce  qu'on  veut  que  ce  cardinal  ait  dit  sur  le  texte 
d'Honorius.  Baronius  auroit-il  dit  :  On  est  libre  de 
rejeter  le  terme  de  consubstantiel ,  et  d'en  demander 
la  révision,  ou  du  moins  de  douter  sur  ce  terme,  et 
de  demeurer  dans  le  silence  respectueux ,  car  per^ 
sonne  ne  doute  qu  il  n'ait  pu  arrii^er  à  l'Eglise, 
comme  à  un  chacun  de  nous ,  de  se  tromper  sur  ce 
mot?  Au  contraire,  il  assure  que  c'est  être  hérétique 
que  de  hésiter  à  recevoir  ce  terme. 

Voici  ce  qu'il  nous  reste  à  observer.  L'Eglise,  en 

condamnant  comme  hérétique  le  texte  de  Jansénius, 

jqu'on  suppose  très-pur,  et  entièrement  conforme  à 

celui  de  saint  Augustin,  n'auroit  pas  fait  un  moindre 

mal  conti^e  la  foi ,  qu'en  condamnant  le  consubstan- 
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tiel,  parce  qu  on  siippose  que  le  texte  de  Janséûius 
n^exprime  pas  moins  purement  la  céleste  doctrine 
de  la  grâce  efficace  de  saint  Augustin  contre  Pelage^ 
que  le  cônsubstantiel .  exprime  purement  la  divinité 
de  Jésus-Christ  contre  Arius.  Ce  fondement  étant 
pose,  il  s*ensuit  que  si  les  papes  et  les  évéques 
avoient  condamné  injustement  le  texte  de  Jansénius^ 
cette  condamnation  les  auroit  rendus  hérétiques^ 
selon  Baronius,  comme  la  condamnation  du  cou- 
substantiel  auroit  rendu  Libérius  héi^tique.  Istud 
t/uidem  ipsos  effecisset  hœreticos.  En  ce  cas  Ur^ 
bain  VIII,  Innocent  X,  Alexandre  VII,  et  leurs 
successeurs,  avec  un  nombre  prodigieux  d'évéques 
depuis  soixante  ans ,  seroient  tous  hérétiques  selon 
\à  règle  de  Baronius.  Peut-on  s'imaginer  que  ce  sa* 
vant  cardinal  ait  cru  que  TEglise  entière  pouvoit 
^devenir  ainsi  hérétique,  de  même  qu*ii/i  chacun  Àeg 
particuliers? 

CHAPITRE  XXXVIII. 

De  Latomusj  ancien  et  célèbre  docteur  de  Loui^ain, 

Ce  théologien,,  qui  a  acquis  une  grande  réputa^ 
tion  en  réfutant  les  hérétiques,  enseigne  (0  comme 
tous  les  autres  Catholiques,  après  TertuUien  (^)> 
que  le  texte  des  Ecritures  n'appartient  qu  à  l'Eglise, 
qu'elle  seule  en  a  la  possession,  qu^  c'est  à  elle  à 
dire,  \^  quels  sont  les  livres  sacrés;  s*"  quel  est 
leur  vrai  sens.  Ensuite  il  assure  .que  l'Eglise  a  le 
même  don.  de  jug^r  de  tous  les  livres.  Voici  ses  pa* 
rôles  :  «  Il  paroît,  par  lé  mémfe  principe ,  de  quel 

s»} /><rJEco/.  c.  Vin.  —  Ç»)  2?# /*r<éjcr. 


3S6  T&OISlkMB  IirST&tJCTlOM  PASTOftÀLV 

»  droit  l'Eglise  )cige  des  interprètes  et  des  commen- 
»  tateùrs  de  TEcriture,  eu  un  mot  des  livres  et  au* 
31  très  traites  :  c'est  que  FEcnture  est  rbéritage  que 
»  TEglise  possède  en  propre,  et  que  c'est  par  son 
V  seul  esprit  que  le  vrai  pur  sens  de  ce  texte  est  dis- 
3>  cemë  du  sens  faux  et  corrompu.  Car,  comme  il  a 
)»  été  déjà  ^it,  Jésus-Cbrist  a  promis  et  donné  à 
»  TEglise  son  Saint-Esprit ,  qui  lui  enseigne  toute 
»  vérité.. •..  C'est  de  cette  source  que  vient  la  pra- 
»  tique  de  TEglise ,  qui  a  coutume  d'approuver  où 
»  de  condamner  les  livres  «composés  sur  la  foi  ou  re- 
»  ligion,  ou  bien  de  déclarer  quels  livres  on  doit  te^ 
Il  nir  pour  canoniques,  et  quels  sont  aprocrypbes, 
n  comme  on  peut  le  voir  par  ce  qui  à  été  fait  dan^ 
»  les  conciles  de  Nicée  et  de  Cartbage.  L'Eglise  loue, 
»  approuve  et  propose  aux  fidèles ,  comme  utiles  à 
»  lire,  les  livres  et  les  ti^aifés  des  auteurs  catholiques 
»  en  qui  le  zèle  pieux  de  la  foi  ne  vacille  point; 
»  D'un  autre  côté,  suivant  les  lieux,  les  temps,  les 
^  sujets  et  les  personnes ,  elle  défend  de  lire  et  de 
»  garder  les  ouvrages  des  hérétiques,  ou  bien  elle  en 
»  donne  la  permission.  Quelquefois  même,  dan$  des- 
»  occasions  très-importantes,  pour  empêcher  qu'on 
»  n'abuse  de  la  simplicité  des  fidèles,  elle  use  de  la 
»  précaution  de  faire  brûler  publiquement  de  tels 
»  écrits,  afin  que  ceux  qui  n'ont  pas  assez  de  péné*' 
»  tration  d'esprit  pour  en  juger  par  eux-mêmes, 
»  soient  avertis  par  cette  espèce  de  signe  visible, 
3»2  et  apprennent  que  de  tels  livres  sont  pernicieux»  s» 
Si  on  ne  veut  point  éluder  ces  paroles ,  on  trou-' 
vera  qu'elles  ne  laissent  rien  à  désirer  sur  notre 
question,  i*  Demandez  à  ce  docteur  en  quoi  il 
•  importé 
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importe  à  la  foi  que  les  textes  hérétiques  soient  dis- 
tingués des  orthodoxes^  il  vous  répond  que  rien 
n'importe  plus  '  capitalement  à  la  conservation  du 
dépôt  y  de  peur  qu'on  n  abuse  de  la  simplicité  dès 
fidèles.  De  là  vient  que  TEglise  défend ^  condamne^ 
et  va  jusqu'à  brûler  les  textes  contagieux,  so  A  quoi 
serviroit-il  que  FEglise  fît  une  chose  si  essentielle  à 
la  sûreté  du  dépôt ,  si  elle  pouvoit  la  mal  faire ,  et 
par  méprise  perdre  le  dépôt  au  lieu  de  le  sauver  ? 
30  De  quel  droit  l'Eglise  fait-elle  ce  discernement 
des  textes  orthodoxes  et  hérétiques?  C'est  par  le 
même  droit  ou  principe  ^  en  vertu  duquel  elle  dis- 
cerne les  liv^res  canoniques  d'avec  les  apocryphes* 
G^est  que  Jésus-Christ  a  promis  et  donné  à  l'Eglise 
son  Saint-Esprit j  ....  qui  lui  enseigne  toute  vérité* 
Cest  de  cette  source  que  vient  la  pratique  de  l'Eglise, 
qui  a  coutume  d'approu%fer  ou  de  condamner  les  li* 
yresj  etc.  La  source  de  cette  autorité  est  la  promesse 
du  Saint-Esprit  qui  enseigne  toute  vérité  pour  les 
textes  mêmes,  de  peur  qu'ils  ne  gagnent  comme  la 
gangrené  contre  le  dépôt  de  la  foi.  Voilà  l'infaillibi- 
lité promise* 

CHAPITRE  XXXIX. 

De  Tostat  >  é^éque  d'Avila  et  de  Cabezudo* 

î. 

Ce  théologien  dit(0  que  l'Eglise  peut  être  trompéei 
ce  en  ce  qu'elle  ne  connoit  pas  la  vérité  des  affaires 
»  particulières  y  et  les  accidens  particuliers,  comme 
»  quand  elle  excommunie  quelqu*m)  pour  un  fait 

CO  Defensor.  part.  a. 
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»  quileinériteroity  mais  qui  n'est  pas  vrai.  >»  Il  assure 
qu'çn  un  tel  cas  TEglise  ne  peut  se  tromper  par 
mauvaise  volonté,  parce  qu'e//e  ne  peut  errer  sur  les 
mœurs,  et  que  l'erreur  dont  il  s'agit  regarderoit  les 
choses  nécessaires  au  salut.  Cet  auteur  parle  encore 
ainsi  :  «  Nous  révérons  tellement  l'Eglise  universelle, 
»  que  nous  disons  qu'elle  ne  peut  se  tromper,  non- 
»' seulement  dans  les  choses  qui  sont  directement  de 
»  la  foi,  mais  encore  dans  celles  qui  sont  en  quel- 
j>  que.  façon  accessoires  à  l'égard  de  la   foi  :  par 
»  exemple,  il  appartient  directement  à  la  foi  que  Jé- 
»  sus-Christ  soit  né  d'une  Vierge  et  qu'il  soit  mort 
»  pour  nous.  Mais  qu'il  soit  né  le  â 5  décembre, 
»  ou  mort  le  trois  d'avril,  ou  un  autre  jour,  c'est  ce 
»  qui   n'appartient  pas  dii*ectement  à  la  foi,  parce 
»  qu'en  supposant  même  que  la  chose  ne  fût  pas 
»  ainsi ,  il  n'y  auroit  rien  de  perdu  ni  dans  l'état  des 
»  fidèles,  ni  dans  la  perfection  de  notre  loi,  et  il 
^  n'en  arriveroit  aucune  diminution  du  bien  que 
»  nous  espérons.  Si  néanmoins  l'Eglise  universelle 
»  avoit  décidé  quel  jour  et  en  quel  mois  Jésus-Christ 
»  est  né,  je  soutiens  qu'il  faudroit  nécessairement 
»  adhérer  à  cette  décision ,  en  tant  que  l'Eglise  est 
»  incapable  de  se  tromper  en  ce  point.  »  lo  Tostat, 
con\nle  tous  les  autres,  suit  précisément  saint  Tho- 
mas. 20  II  n'admet  la  faillibilité  de  l'Eglise  que  sur 
les  (ails particuliers ,  ou  accidens  personnels,  comme 
les  possessions  de  biens ,  ou  les  crimes  à  l'égard  des- 
quels l'information  peut  être  fausse.  3»  Loin  d'ad- 
mettre la  prétendue  analogie  de  la  foi  de  l'auteur 
des  trois  Lettres  y  il  veut  que  l'Eglise  soit  infaillible 
pour  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  des  peuples. 
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4'  Il  ajoute  aux  choses  qui  sont  directement  de  la 
foij,  celles  qui  ne  sont  c^\i  accessoires  à  la  foi.  Or 
qu'y  a-t-il  de  plus  accessoire  à  la  foi,  que  les 
textes  qui  la  conservent  ^  ou  qui  la  corrompent? 
50  Enfin  les  exemples  qu'il  donne  des  choses  $ur 
lesquelles  il  faudroit  nécessairement  adhérer  à  la 
décision  de  l'Eglise,  montrent  évidemment  combien 
il  l'a  crue  à  plus  forte  raison  infaillible  sur  les 
textes.  Quelle  comparaison  entre  une  date,  et  l'hé- 
réticité  d'un  texte  qui  corrompt  la  foi? 

IL 

Diego  Nunio  Cabezudo,  célèbre  Dominicain  d'Es^ 
pagne,  dit  (0  qu'il  «  appartient  secondairement  à  la 
»  loi  de  dire  que  cette  manière  de  parler  est  correcte 
ji  et  convenable  :.  La  pénitence  est  une  seconde 
»  table  après  le  .naufrage.  »  Il  le  prouve  parce 
que  cette  locution  est  autorisée  par  le  concile  de 
Trente,  sess.  6,  ch.  xiv.  Puis  il  s'objecte  que  «  la 
]»  congruitédes  locutions  n'est  pas  un  objet  assez  grave 
»  pour  un  concile.  »  Mais  il  répond  que  «  comme 
»  cette  congruité  des  locutions  est  nécessaire  pour  ex- 
»  primer  et  pour  entendre  les  vérités,  le  concile  doit 
»  les  décider,  afin  que  nous  convenions  tous  dans  la 
»  manière  de  parler ,  que  nous  disions  tous  la  même 
3)  chose ,  et  qu'il  n'y  ait  aucune  division  parmi 
»  nous.  »  Il  ajoute  que  les  conciles  définissent  seule- 
ment  d'une  façon  principale  la  vérité  des  choses  j  et 
que  les  locutions  ou  manières  de  parler  ne  sont  dé-» 
cidéesque  d'une  rsxdimeve  conséquente  et  secondaire , 
a  cause  des  vérités  qu'elles  transmettent  et  cpnser* 
CO  In  S,.Th*  ixi  part.  q.  i^xxxi?,  art.  Yi. 
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vent.  C'est  ainsi,  dit-il,  que  les  termes  d'Incarnation, 
d'Eucharistie  y  etc.  qui  ont  été  déterminés  par  l'E- 
glise,  sont  corrects  et  propres  pour  exprimer  ces 
mystères.  Remarquez  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une 
pure  locution ,  tout  dogme  de  foi  étant  mis  à  part. 
Ce  théologien  assure  que  le  concile  de  Trente  a  été 
infaillible  sur  la  congruité  de  cette  locution,  et 
qu'elle  appartient  secondairement  à  la  foi.  Les  deuK 
raisons  que  cet  auteur  en  rend  sont  décisives,  et 
sont  précisément  les  mêmes  que  nous  ne  cessons 
point  d'inculquer,  i*  La  congruité  des  locutions  est 
nécessaire  pour  exprimer  et  pour  entendre  les  véri- 
tés révélées.  En  effet,  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper 
sur  les  locutions,  qui  font  toute  la  tradition  tant 
orale  des  pasteurs,  qu'écrite  par  les  auteurs  ecclé* 
siastiques,  les  sens  révélés  seroient  sans  cesse  en  péril 
d'être  mal  exprimés  par  les  uns  et  mal  entendus  par 
les  autres ,  ce  qui  rendroit  la  tradition  actuelle ,  ou 
transmission  du  dogme  toujours  faillible.  2"*  La  con- 
gruité des  locutions  est  nécessaire,  afin  que  nous  con- 
venions tous  dans  la  manière  de  parler^  et  que  nous 
disions  tous  une  même  chose j  comme  parle  l'Apôtre. 
En  effet,  si  l'Eglise  sentant  sa  faillibilité  en  ce  point, 
manquoit  d'une  autorité  suprême  pour  l'éunir  tous 
ses  enfans  dans  l'unité  de  langage  sur  la  foi,  ce  seroit 
bientôt  une  espèce  de  confusion  des  langues.  La  li- 
cence des  locutions  produiroit  insensiblement  celle 
des  dogmes,  et  lui  serviroit  de  couverture  spécieuse. 
On  cacheroit  et  on  insinueroit  sous  des  équivoques 
les  nouveautés  les  plus  monstrueuses.  Toutes  les  dis- 
putes s'en  iroient  en  questions  de  mots,  et  on  ne  par* 
viendroit  jamais  à  déraciner  aucune  hérésie. 
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CHAPITRE  XL. 

« 

De  Mélchior  Canusj  évêque  des  Canaries. 

Yoici  un  des  théologiens  qu'on  cite  contre  nous 
avec  la  plus  grande  confiance.  Le  lecteur  va  voir 
combien  elle  est  mal  fondée. 

.     I. 

Il  est  vrai  qu'il  a  parlé  ainsi  (0  :  «  L'Eglise  peut 
»  se  tromper  par  ignorance  sur  les  mœurs,  qui  ne  sont 
»  pas  communes  à  tous  ses  enfans,  et  qui  ne  regar- 
»  dent  que  des  hommes  particuliers,  ou  quelqueg 
n  Eglises.  Je  dis  qu'elle  peut  alors  se  tromper  non- 
»  seulement  en  jugeant  des  faits  qui  sont  arrivés, 
»  mais  encore  en  jugeant  sur  les  préceptes  ou  lois 
»  particulières.  »  Mais  voici  l'exemple  que  cet  auteur 
donne  aussitôt  de  ce  qu'il  vient  de  dire  :  «  Car  si  un 
»  homme  ayant  épousé  en  secret  une  femme,  en 
»  épousoit  publiquement  une  autre ,  l'Eglise  lui  or- 
»  donneroit  de  quitter  la  première ,  (  qui  seroit  à 
»  Tinsu  du  public  sa  femme  légitime)  et  de  s'attacher 
«  à  la  seconde  (avec  laquelle  on  le  croiroit  bien  ma- 
»  rié).  Alors  sans  doute  l'Eglise  se  troinperoit,  et 
»  ordonneroit  à  cet  homme  ce  qui  seroit  contre  l'E- 
»  vangile.  On  voit  clairement  par-là  que  les  jugeméns 
»  de  l'Eglise,  qui  dépendent  des  témoignages  incer- 
»  tains  des  hommes,  ne  sont  pas  assez  assurés,  pour 
»  fonder  une  croyance  certaine  et  évidente.  »  De  là 
il  conclut  que  l'Eglise  n'est  pas  absolument  infaillible 

(0  De  loc.  Thcol  I.  v,  c.  r,  q.  Y ,  concl.  m,  p.  379* 
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sur  la  canonisation  des  saints ,  quoique  d'ailleurs  il 
assure  «  qu'on  doit  croire  que  Dieu  veille  par  une 
»  providence  spéciale,  pour  empêcher  que  l'Eglise 
»  ne  tombe  dans  une  si  grande  erreur,  parce,  dit-il, 
»  qu'il  importe  beaucoup  aux  mœurs  communes  de 
»  l'Eglise  de  savoir  quels  saints  on  doit  honorer,  et  si 
»  l'Eglise  se  trompoit  en  ce  point,  elle  setromperoit 
»  très -grièvement  sur  les  mœurs.  »  Laissons  à  cet 
auteur  le  soin  de  s'expliquer  liii-même  surla  manière 
dont  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  les  canonisations , 
supposé  que  Dieu  veille  par  une  prov^idence  spéciale 
pour  l'en  empêcher.  Nous  dirons  là-dessus  ce  que 
saint  Augustin  dit  sur  le  salut  des  prédestinés  :  «  Dieu 
»  ne  se  trompe  point.  Il  tourne  les  cœurs  comme  il 
î)  lui  plaît.  »  Une  prû\^idence  spéciale  de  Dieu  n'est 
jamais  frustrée  de  son  effet,  et  toute  autorité  qui  ne 
pourroit  manquer,  sans  que  cette  providence  spéciale 
fût  défectueuse,  est  sans  doute  infaillible.  Mais  enfin 
vous  voyez  que,  selon  notre  théologien,  l'Eglise  ne 
peut  se  tromper  que  sur  une  fausse  information  pour 
des ^ts  qu'on  prétend  être  arrivés  :  In  judicio  re- 
rutngeslarum.  Voilà  les  faits  particuliers,  dont  parle 
saint  Thomas,  pour  la  preuve  desquels  il  peut  y 
avoir  dejaux  témoins.  De  plus,  remarquez  l'exem- 
ple que  ce  théologien  donne.  C'est  celui  d'un  homme 
qui  a  caché  son  mariage  avec  une  femme  vivante,  et 
qui  en  épouse  une  autre.  L'Eglise  trompée  lui  or- 
donne de  quitter  sa  vraie  épouse,  et  de  s'attacher  à 
celle  qui  ne  l'est  pas.  Alors  que  pourroit  faire  cet 
homme  pour  satisfaire  à  sa  conscience  ?  Doit-il  obéir 
à  l'Eglise?  nullement.  Que  si  par  impossible  un  par* 
ticulier  se  trouvoit  dans  le  même  cas  pour  un  texte 
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que  TEglise^  par  erreur  de  fait^  lui  ordonueroit  de 
condamner  avec  serment,  et  s'il  étoit  pleinement 
certain  de  l'erreur  de  fait  de  TEiglise,  il  ne  devroit 
non  plus  jurer  contre  ce  texte ,  que  Thomme  marié 
deux  fois  ne  devroit  point  quitter  sa  vraie  femme 
pour  s'attacher  à  la  fausse. 

IL 

Voici  un  grand  principe  de  ce  théologien ,  qui 
montre  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  l'Eglise 
trouve  toujoui's  toute  sa  tradition  sur  tous  les  points 
révélés ,  sans  avoir  besoin  de  la  rechercher  dans  les 
textes  des  auteurs  catholiques,  qui  font  ce  qu'on  ap- 
pelle la  tradition  testimoniale.  «  Nous  avouons, 
»  dit-il  (0  ingénument,  qu'il  ne  faut  plus^  mainte* 
»  nant  attendre  de  nouvelles  révélations,  ni  pour  le» 
»  Pape,  ni  pour  le  concile,  ni  pour  l'Eglise  univer- 
»  selle ,  mais  qu'il  faut  rechercher  les  enseignemens 
»  de  nos  anciens  et  les  écrits  des  saints, ....  et  par  la 
»  recherche  de  ces  moyens,  décider  sur  la  question 
»  de  foi  qui  est  proposée.  >»  C'est  ce  qu'il  répète 
ailleurs  en  ces  termes  W  :  «  Maintenant  l'Eglise  ne 
»  juge  point  du  sens  des  Ecritures  en  devinant  ce 
»  sens,  mais  en  les  interprétant  par  la  tradition  à&& 
»  anciens.  Quand  il  se  présente  quelque  autre  ques- 
»  tion  de  foi,  le  jugement  de  l'Eglise  ne  propose  aux 
»  fidèles  rien  de  nouveau.  Mais  elle  cherche,  et  elle 
»  suit  l'ancienne  croyance  sur  ce  point.  De  méme^ 
3)  quand  il  s'élève  quelque  contestation  sur  le  sens 
»  de  l'Ecriture,  nous  ne  devons  attendre  nulle  non. 

(0  De  Loc.  TheoL  1.  ii,  c.  vu,  prOp.  m,  p.  35.  «—  (•)  Ibid. i.  vu, 
c.  IV,  p.  376. 
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»  velle  explication  dans  la  décision  de  TEglise^  mais 
»  nous  arrêter  à  celle  qui  sera ,  après  une  grande 
»  recherche  ^  constamment  vérifiée  par  le  consen- 
»  tement  commun  des  Pères.  »  Il  ajoute  encore 
ailleurs  (0  que  «  le  secours  de  Dieu  vient  à  TEglise 
»  après  qu'elle  a  délibéré  et  pesé  les  preuves  de 
»  part  et  d'autre ,  »  mais  qu'e//e  na  point  l'inspi- 
ration des  apôtres  et  des  prophètes  pour  décider 
d'abord  sur  la  première  vue  de  la  question. 

On  ne  sauroit  trop  remarquer  que ,  suivant  cet 
auteur,  l'Eglise  ne  voit  point  d'un  seul  coup  d'œil 
toute  sa  tradition,  et  que  ce  n'est  point  par  une  es- 
pèce d'inspiration  miraculeuse  ou  d'enthousiasme 
soudain  qu  elle  la  développe.  Il  lui  faut  une  grande 
recherche  5  elle  a  besoin  de  peser  les  preuves  de  pari 
et  d'autre,  pour  s'en  assurer*  Dieu,  selon  ses  pro- 
messes, lui  donne,  par  cette  recherche  même,  son 
Esprit  qui  suggère  toute  vérité.  Mais  enfin  l'Eglise 
a  besoin  de  consulter  les  organes  par  lesquels  elle  a 
parlé  en  chaque  temps,  pour  transmettre  le  sacré 
dépôt,  et  c'est  sur  l'interprétation  des  textes  qui  l'ont 
transmis  quelle  règle  ses  décisions  de  foi.  Ainsi , 
si  elle  pouvoit  se  tromper  sur  la  règle  de  ses  dé- 
cisions, elle  se  tromperoit  inévitablement  dans  ses 
décisions  mêmes.  De  là  il  faut  conclure  avec  évi- 
dence que  Melchior  Ganus  a  enseigné  parfaitement 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  pour  juger  des  textes  de  la 
tradition,  sur  l'interprétation  desquels  elle  fixe  et  le 
sens  de  sa  tradition  même,  et  celui  des  saintes 
Ecritures. 

(»)  L.  y,  c.  V,  q.  m,  p.  264. 
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III. 

Ce  théologien  ayant  dit  qu^il  appartient  à  TEglise 
de  décider  quel  livre  est  canonique  y  et  quel  autre 
ne  Test  pas^  il  ajoute  que  cette  règle  est  constante 
et  irrévocable,  a  Ce  que  le  siège  apostolique  ^  dit-* 
i>  il  (0,  a  véritablement  approuvé,  est  encore  au-. 
»  jourd*bui  tenu  comme  constant ,  et  ce  qu'il  a  re- 
«jeté  est  encore  rejeté  de. même.  Ainsi  l'Eglise 
»  entière  approuve  les  ouvrages  des  docteurs  que  le 
)>  siège  apostolique  a  approuvés ,  et  elle  condamne 
»  ceux  qu'il  a. condamnés.  »  Remarquez  que  Canus 
suit  fort  bien  son  principe.  Il  a  reconnu  dans  l'Eglise 
une  autorité  infaillible  pour  interpréter  les  textes  qui 
composent  la  tradition  testimoniale,  pour  fixer  là- 
dessus  et  le  sens  de  la  tradition  et  celui  des  Ecri- 
tures. De  là  il  conclut  que  l'Eglise  porte  des  juge- 
mens  infaillibles  et  irrévocables  sur  les  ousf rages  des 
docteurs,. 

Voici  un  principe  que  ce  théologien  donne  comme 
très-digne  d^atlention.  C'est,  dit-il  (2),  que  «  les  dé- 
»  crets  de  l'Eglise  ne  peuvent  avoir  aucune  certitude 
»  ni  sûreté,  à  moins,  qu  ils  ne  soient  appuyez  sur  des 
»  principes  et  sur  des  fondemens  assurés  et  certains. 
}>  C'est  pourquoi,  quand  il  n'y  auroit  qu'une  seule 
»  des  choses  dont  le  jugement  de  l'Eglise  dépend,, 
»  qui  fût  incertaine ,  le  décret  de  l'Eglise  ne  peut  pas 
»  être  certain.  »  Voilà  ce  qui  lui  fait  conclure  que 

*   (0  De  Loe,  TheoL  1,  u,  c.  Tii,  p.  Sg.  «5  W  L.  v,  c.  t,  q.  t^ 

concl.  m,  p.  271.     . 
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les  décrets  pour  la  canonisation  des  saints  ne  sont 
pas  absolument  infaillibles  à  cause  qu*ils  dépendent 
d'une  information  incertaine.  Mais  pour  les  décrets 
dogmatiques  qui  sont  fondés  sur  Tintelligence  des 
textes  de  la  tradition,  il  assure  quil  faut  que  le 
fondement  soit  aussi  assuré  que  l'édifice,  savoir  que 
le  décret  de  foi  doit  être  inébranlable.  Ainsi  toute 
la  difTéi'ence  qu'il  met  entre  un  décret  d^  canoni- 
sation et  un  décret  de  foi  fondé  sur  l'intelligence 
des  textes  de  la  tradition,  c'est  que  l'Eglise  ne  sait 
les  faits  particuliers  d'un  saint  que  par  les  témoi- 
gnages incertains  des  hommes ,  au  lieu  qu'elle  exa- 
mine immédiatement  par  elle-même  les  textes  dont 

elle  juge. 

V. 

Cet  auteur,  citant  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Faites  tout  ce  quils  vous  diront ,  et  ces  autres  :  Qui 
vous  écoute  y  m'écoute  j  dit  que  «  ces  préceptes  nous 
»  ol)ligent  à  obéir  à  l'Eglise,  en  sorte  que  si  elle  se 
»  trompe  dans  ce  quelle  nous  commande  >  c'est 
3)  Jésus-Christ  même  qui  est  l'auteur  de  l'eçreur  » 
où  nous  tombons  en  lui  obéissant.  Ainsi,  quand 
l'Eglise  exige  un  serment  su»  la  croyance  de  l'hé- 
réticité  d'un  texte,  si  elle  pouvoit  nous  tromper  en 
nous  faisant  croire  et  jurer  que  nous  croyons  ce 
qui  seroit  faux,  Jésus-Christ  même  en  ce  cas  ^e- 
roitj  selon  Canus,  V auteur  de  notre  erreur. 

VI. 

Enfin  cet  auteur  parlant  des  .Ecritures  divines, 
.dit .{})  que  «  la  parole  de  Dieu  n'a  pas  pu  être  mé- 

(0 L.  vil ,  c.  m,  coQc.  V ,  p.  370. 
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»  connue  par  tous  ks  saints,  quand  ils  ont  eu  un 
31  sentiment  unanime»  »  et  qu'il  est  impossible  qu'ils 
aient  pris  pour  texte  canonique,  celui  qui  ne  Vétoit 
pas.  De  là  il  conclut  «  qu'ils  n'ont  pas  pu  aussi  mé- 
»  connoître  Ife  vrai  sens  de  ce  texte,  car  l'un  et  l'au- 
»  tie,  dit-il,  est  promis  à  l'Eglise  ;  savoir,  l'esprit  et 
»  la  parole.  Que  si  l'un  des  deui "eût  tfianqué  à  tous 
»  les  saints   docteurs,   il    aurbit   aussi  manqué    à 

»  l'Eglise Quant  à  la  parole  et  à  l'esprit  d'intel- 

,»  ligence,  qui  sont  mis  ensemble  dans  l'Eglise,...*. 
»  Dieu  nous  le  fait  entendre  par  ces  termes  d'Isaïe  : 
»  Mon  esprit  qui  est  en  vous,  et  mes  paroles  que  j'ai 
M  mises  dans  votre  bouche ,  ne  sortiront  ni  de  votre 
«  bouche  ni  de  la  bouche  de  votre  postérité,  main-* 
»  tenant  et  à  jamais.  Or,  mil  homme  un  peu  instruit 
»  des  Lettres  saintes  ne  peut  nier  que  l'Eglise,  com- 
»  posée  des  fidèles,  ne  soit  la  postérité  de  Jésus- 
»  Christ.  Qui  est-ce  donc  qui  osera  par  erreur  sé- 
»  parer  les  deux  choses  que  Jésus-Christ  a  unies  dans 
»  son  Eglise,  en  ravissant  à  tous  les  saints,  et  par 
»  conséquent  à  l'Eglise ,  ou  la  parole  ou  le  sens  de 
»  la  parole  même?  »  Nous  n'avons  qu'à  dire,  selon 
le  principe  de  ce  théologien ,  sur  la  parole  de  Dieu 
non  écrite  dans  les  livres' divins ,  ce  quHl  dit  de  la 
parole  de  Dieu  cohtenùè  dans  le  texte 'sacréi  Nul 
catholique  ne  peut  désavouer  que. ce  qui  est  vrai  de 
l'une  ne  le  soit  aussi  de  l'autre.  Ce  fondement  iné- 
branlable étant  posé,  il  ne  leste  qu'à  appliquer  le 
raisonnement  de  Canus  à  la  tradition.  Il  est  impos- 
sible que  l'Eglise  ait  méconnu  le  vrai'sens  des  textes 
qui  nous  transmettent  les  dogmes  de  foi ,  et  qui  par 
conséquent  font  ce  qu'on  appelle  tradition  ou  trans- 
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mission  des  dogmes.  Uun  et  Vautre  est  promis  à 
V Eglise j  sai^oir^  l'esprit  et  la  parole  ^  c'est-à-dire 
qu'il  lui  est  promis  non-seulement  qu  elle  discernera 
les  textes  qui  transmettent  le  vrai  sens,  mais  encore 
qu'elle  aura  l'esprit  de  vérité  pour  discerner  le  vrai 
sens  de  ces  textes.  Voilà  deux  choses  que  la  promesse 
joint  ensemble  dans  l'Eglise,  savoir,  la  parole  et 
l'esprit  d'intelligence.  Sans  la  parole  y  l'esprit  d'intel- 
ligence ne  pourroit  fixer  ni  transmettre  aucun  sens 
certain.  Sans  l'esprit  d'intelligence ,  la  parole  ne  se- 
roit  qu'un  texte  mort  et  exposé  à  toutes  les  interpré- 
tations téméraires.  De  là  vient  que  le  Prophète  dit  : 
Mon  esprit  qui  est  en  vousj  et  ma  parole  que  j'ai 
mise  dans  votre  bouche.  L'Eglise  discerne  d'abord  la 
parole  des  saints  docteurs  qui  sont  unanimes  et  qui 
ont  été  les  organes  de  la  tradition.  De  plus,  l'esprit 
qui  est  en  elle  interprète  cette  parole.  Enfin  cette 
parole  et  cet  esprit  seront  à  jamais  dans  la  bouche 
de  la  postérité  du  Sauveur,  qui  est  l'Eglise  catho- 
lique. Qui  est-ce  donc  qui  osera  raidir  à  l'Epouse  C€ 
double  dépôt  de  la  parole  qui  fait  la  tradition ,  et  du 
sens  de  cette  parole  que  son  Epoux  lui  a  confié  ?  Ce 
seroit  rauir  à  l'Epouse  l'esprit  d'intelligence  pour  h 
sens  de  la  parole ,  que  de  supposer  qu'elle  peut  se 
tromper  en  jugeant  des  textes  qui  la  composent» 

CHAPITRE  XLL 

De  Stapleton. 

Cet  auteur  dit  que  la  condamnation  d'Honorius  a 
paru  dans  la  suite  des  temps j  n'être  pas  assez  juste  (0 

C*)  Controy»  m,  De  prim.  suhject.  potest.  Ecoles,  q.  v  :  p.  708. 
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n  assure  que  son  texte  étoit  en  soi  ambigu  ou  équi- 
voque,  et  que  s'il  a  exclu  deux  volontés  en   Je* 
sus-Christ,  il  n'a  eu  intention  d'exclure  que  deux 
volontés  humaines ,  que  cette  intention  a  été  a  expli- 
»  quée  par  le  secrétaire  qui  avoit  écrit  la  lettre  de 
»  ce  pape  y  selon  le  rapport  de  saint  Maxime  ;.k.... 
»  qu'il  n'est  point  absurde  que  le  concile  se  soit 
»  trompé  dans  une  chose  de  fait,  surtout  les  héré- 
D  tiques  ayant  falsifié  le  plus  souvent  les  lettres  des 
x>  évéques  catholiques.  Quoi  qu'il  en  soit^  dit-il ,  la 
»  personne  d'Honorius  a  pu  être  hérétique.  Mais 
»  personne  n'a  jamais  dit  ni  écrit,  qu'il  ait  publié 
»  un  décret  hérétique.  »  Ce  discours  de  Stapleton 
mérite  les  remarques  suivantes,  i""  Cet  auteur  sou« 
tient  que  le  texte  de  ces  lettres  n'étoit  qu'équivoque 
sur  les  deux  volontés ,  et  que  texplictUion  du  secré^ 
taire  leur  servoit  de  correctif.  2!^  Stapleton  est  si 
éloigné  de  défendre  ce  texte  comme  correct  en  toute 
rigueur,  qu'il  veut  faire  entendre  qu'il  aura  appa- 
remment été  falsifié  par  les  hérétiques ^  selon  leur 
coutume  à  l'égard  des  écrits  des  évéques  orthodoxes* 
3^  Ce  théologien ,  après  avoir  dit  ce  qu'il  peut  dire 
de  plus  fort  pour  justifier  l'intention ,  ou  sens  per- 
sonnel d'Honorius ,  ajoute  que  quand  même  sa  per^ 
sonne  auroit  été  hérétique,  on  ne  pourroit  pas  dire 
qu'il  eût  publié  un  décret  contraire  à  la  foi.  C'est 
précisément  la  réponse  de  Bellarmin  qui  dit  :  Ut 
privatum   hominem  :  Prii^atis  litteris.  Des  lettres 
missives  écrites  par  la  seule  personne  d'Honorius 
à  un  seul  homme,  sans  aucun   ordre  de  les  pu- 
blier paitout,  ne  lui  paroissent  point  être  un  décret 
pontifical.  Ainsi  Stapleton  ne  prétend  tout  au  plus 
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que  soutenu*  que  le  texte  de  ces  lettres  étoit  é(*|uî- 
voque,  qu'il  fat  suffisamment  expliqué  parle  secré- 
taire du  Pape,  et  qu'on  usa  de  trop  de  rigueur,  en 
le  prenant  dans  le  sens  contraire  à  la  foi ,  sur  une 
fausse  information  contre  Honorius.  Quand  il  parle 
des  faits  sur  lesquels  l'Eglise  peut  se  tromper,  il  ne 
veut  parler  que  des  faits  personnels,  où  la  préven- 
tion contre  la  personne  d'un  auteur  peut  faire  pren- 
dre dans  le  mauvais  sens  un  texte  équivoque,  qu'on 
devroit  prendre  dans  un  sens  plus  favorable  par  rap» 
port  à  la  vraie  intention  qu'il  a  eue,  et  qui  a  été 
expliquée  par  son  secrétaire. 

Si  quelqu'un  prétend  que  cette  explication  est 
forcée,  et  sans  fondement,  nous  allons  démontrer 
par  Stapleton  même  qu'elle  est  véritable,  et  elle  ser- 
vira d'exemple  pour  faire  voir  ce  que  les  théologiens 
ont  communément  entendu  depuis  saint  Thomas, 
quand  ils  ont  dit  que  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  sur  - 
les  faits, 

i^  Cet  auteur  dit  (0  que  «  la  puissance  et  le  ju- 
»  gement  de  l'Eglise  touchant  les  dogmes  de  foi, 
»  s'applique  principalement  aux  témoignages  des 
»  saints  Pères ,  qui  sont  tirés  d'elle ,  et  qu'elle  s'exerce 
M  sur  ces  témoignages  avec  certitude  et  d'une  façon 
»  salutaire  ;  Certeque  ac  salutariter  exercetur.  » 
Ces  témoignages  des  saints  Pères  sont  leurs  textes. 
C'est  donc  sur  des  textes  que  le  jugement  de  f-B- 
glise  s^ applique  principalement  j  mais  ai^ec  certi" 
tilde,  et  d'une  façon  salutaire. 

i"*  Il  remarque  que  «  les  conciles  généraux....  se 
»  sont  toujours  très-déligemment  appliqués  à  déci- 

* C*^  Controu,  m,  1.  vu,  c.  xii,  p.  a54* 
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»  der  les  controverses  présentées  par  les  Pères  qui 
»  ont  été  évéques  dans  l'Eglise.  »  Il  cite  même  saint 
Athanase,  pour  prouver  que  les  évéques  des  conciles 
ont  réglé  ce  qu  ils  ont  écrit  sur  les  témoignages  des 
Pères  (0.  Ainsi  les  conciles  ont  pris  pour  règle  de 
leurs  décisions  lea  textes  des  Pères ,  qu'ils  ont  bien 
interprétés. 

3  "  Il  assure  que  «  ce  qui  rend  l'autorité  des  Pères 
M  nécessaire,  et  qui  l'établit  comme  un  moyen  cer- 
»  tain  dans  les  jugemens  ecclésiastiques,  est  que 
»  l'Eglise  universelle  les  a  toujours  reçus  et  révérés 
»  conime  les  pères,  les  docteurs  et  les  lumières ,  etc.. 
»  et  qu'elle  a  conservé  et  approuvé  eux  et  leurs 
il  écrits  ('»).  » 

4''  Il  déclare  que  «  si  saint  Augustin  ou  quelque 
»  autre  Père  laisse  au  lecteur  la  liberté  de  juger, 
»  comme  il  voudra,  d'une  question  qui  appartienne 
»  même  à  la  foi,  on  doit  entendre  que  cette  liberté  n'a 
»  lieu  que  jusqu'au  temps  ou  l'Eglise,  par  sour  con- 

»  SEU TEMENT  UlîIVERSEL  ,  OU  PAR  LES  DÉCRETS  DES  CON- 
»  GILES  OU  DES  PAPES,  AIT  APPROUVÉ  CES  DISSERTATIONS 

y>  DES  Pères.  Car  après  qu'elles  ont  été  approu- 

»   VÉES,    LE   lecteur  CATHOLIQUE  Kt'a  PLUS    LA  LIBEUTÉ 

»  DE  JUGER  AUTREMENT.  »  On  uc  sauroit  doutcr  que 
ces  dissertations  des  Pères  ^  disputationes  Patrum, 
que  l'Eglise  approuve,  ne  soient  de  véritables  textes  ; 
car  elle  ne  peut  rien  connoître,  ni  par  conséquent 
rien  approuver  des  hommes  morts  depuis  si  long- 
temps, que  les  textes  qui  en  restent.  Les  sens  mêmes 
qu'elle  approuveroit ,  suivant  les  idées  de  ces  hommes 
morts  depuis  tant  de  siècles ,  demeureroient  en*  l'air , 

C*)  Controt^.  'in ,  1.  vu,  c.  xiv.  —  (*)  ïbid.  c.  xvi. 
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sans  étxe  fixéç  dans  Tapprobation  de  TEgliseï  si  cette 
approbation  n'étoit  attadiée  à  aucun  texte  certain. 
Cette  approbation  tombe  donc  sur  l^urs-  textes.  Or 
c^st  de  cette  approbation  ^  dont  Stapletoa  assure  que 
nul  lecteur  catholique  n'a  la  liberté  de  douter  ^  c'est- 
à-dire  que  ce  seroit  violer  la  catholicité  que  de 
douter  de  Tinterprétation  que  l'Eglise  fait  des  textes 
des  Pères  y  pour  discerner  sa  propre  tradition. 

5»  En  parlant  des  évéques  qui  en  qualité  de  doc^ 
teursfont  des  traités  pour  expliquer  la  sainte  Ecri-' 
ture,  il  dit  (c  qu'ils  n'ont  point  cette  autorité  certaine 
»  et  infaillible,  dont  il  est  question,  jusqu'à  ce  que 

»  L  APPROBATION   DE  l'EgLISE,    DOITT    i/aUT0EIT!É    EST 

»  SAGEÉB,  AUTOBISE  LEUBs  TRAITÉS,  comme  conte* 

»  nant  une  interpétation  catholique  et  certainement 

»  orthodoxe.  C'est  ce  qu'a  fait  le  pape  Gélase...  Il  ne 

»  faut  pas  même ,  ajoute-t-il,  regarder  aussitôt  toute 

»  interprétation  (  de  TEcriture }  comme  certaine  et 

»  infaillible,  quoiqu'elle  se  trouve  dans  les  auteurs 

»  approuvés  par  l'Eglise,  mais  seulement  autant  et 

»  au  même  degré  que  l'Eglise  les  a  approuvés  ». 

Vous  voyez  qu'il  ne  refuse  l'autorité  infaillible  à  ces 

textes  des  traités  des  saints  évéques,  et  autres  com^ 

mentateurs  de  l'Ecriture,  que  pour  la  réiserver  àl'ap 

probation  de  l'Eglise ,  qui  étant  sacrée  applique  cett^ 

autorité  infaillible  aux  textes  qu'elle  approuve.  Sf 

nous  voulions  chercher  exprès  des  termes  décisifs, 

nous  ne  saurions  en  trouver  de  plus  forts  que  ceux-là. 

60  Cette  doctrine  de  Stapleton  est  fondée  sur  le$ 

véritables  principes.  «  Cette  infaillibilité  de  l'Eglise 

»  dans  ses  enseignemens,  dit-il,  ne  s'exerce  point 

»sans  application,  et  sans  soins Pieu  dispose 

»  tout 
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il  tout  avec  douceur.  En  lui  donnant  la  §n^  il  lui 

11 

M  donne  les  moyens  nécessaires  à  la  fin  mémCy  et  il 
»  la  préserve  d^  moyens  qui  Tempécheroient  d'arri*^ 
»  ver  à  la  fin.  »  Âjnisi  Terreur  sur  la  signification 
propre  des  paroles  de  la  part  de  l*Eglise  qui  enseigne  ^ 
emportant  avec  elle  Terreur  de  la  part  des  fidèles 
pour  le  sens  qui  est  exprimé  par  cette  parole  ^  il  s'en* 
suit  que  Dieu,  qui  donne  lajin,  savoir  le  sens  à 
exprimer  y  donne  aussi  le  moyen  nécessaire  pour 
transmettre  ce  sens^  savoir  la  parole  qui  le  signifie, 
et  que  Dieu  préserve  TEglLse  des  fausses  locutions, 
qui  sont  les  faux  moyens,  par  lesquels  elle  n'arrive-» 
roit  jamais  à  la  fin. 

7''  Enfin  cet  auteur  assure  que  «  Tinteiprétation 
.  B  uniforme  des  saints  Pèges  et  des  docteurs  de  TE-» 
1»  glise  est  le  moyen  certain  et  indubitable  que  TE- 
B  glise  catholique  a  toujours  coutume  d'employer 
»  pour  l'intelligence  de  TEcriture,  »  et  que  cette  vé-* 
rite  se  démontre  «  par  la  pratique  perpétuelle  des 
»  conciles  généraux,  qui  décident  de  la  foi  sur  TE« 
»  criture  selon  Tèiplicatioh  des  Pères.  »  Il  est  donc 
vrai,  suivant  Stapleton,  que  l'Eglise  prend  alors 
Texplication  qu'elle  fait  des  textes  uniformes  des 
Pères  >  pour  fondement  et  pour  règle  de  Texplica- 
tion qu'elle  fait  du  sens  révélé  dans  le  texte  de  TE- 
crilure.  Ainsi  toute  la  décision  de  foi,  danâ  cette 
supposition ,  dépend  de  Tinterprétation  que  TEglise 
£aiit  des  textes  uniformes  des  Pères ^  qui  sont  les 
monumens  de  la  tradition  ;  et  comme  les  promesses 
nous  répondent  que  TEglise  ne  peut  jamais  se  trom- 
per sur  la  fin  y  qui  est  la  détermination  du  sens  de 
l'Ecriture,  il  s'ensuit,  selon  Stapleton^  qu'elle  ne 
Fénélon.  XI.  23 


354  TROISIEME  INSTRUCTION  PASTORALE 

peut  pokit  aussi  se  tromper  sûr  le  moyen  certaîh 
et  indubitable ,  savoir  Tinterpirétation  des  textes  de» 
Pères..  En  tin  mot,  l'Eglise ,  qui  estplique  la  parole 
écrite  dans  le  texte  sacré,  par  celle' qui  n'y  est  poîirt 
écrite,  et  qui  ne  l'est  que  dans  les  textes  des  Pères ^ 
est  infaillible  sur  cette  double  parole,  dont  l'une 
règle  le  sens  de  l'autre. 

8«  On  peut  voir,  par  cet  exemple  de  Stapleton, 
qui,  comme  Turrecremata,  dit  d'un  côté  que  l'EgliseT 
est  faillible  sur  les^iiiï^,  et  de  Tautre  qu'elle  est  in- 
faillible sur  les  textes  quand  elle  les  examine  dogma- 
tiquement en  eux«mêmes,  qu'il  n'entend  point  par 
ce  qu'il  nomme  de  simples /ait^,  des  textes  exami- 
nés en  eux-mêmes  dans  la  rigueur  dogmatique,  mais 
seulement  les  faits  personnels  des  auteurs  qui  peuvent 
porter  l'Eglise  à  flétrir  leurs  textes  équivoques,  etf 
les  prenant  en  mauvaise  part  à  cause  des  circon- 
stances personnelles.  C'est  la  seule  explication  qui 
puisse  accorder  ces  théologiens  avec  eux-mêmes. 

CHAPITRE  XLII. 
De  Suarès, 

I. 

Ce  théologien ,  que  nos  adversaires  ont  cité  plu«^ 
sieurs  fois,  remarque  (0  qu'il  y  a  deux  manières: 
dont  une  proposition  peut  être  nommée  hérétique  ; 
que  l'une  des  deux  est  «  absolue  et  indépendante  de 
»  l'intention  de  l'auteur  qui  l'a  prononcée  ou  écrite  ^ 

(>)  De  tripL  Virt.  thfioL  disp.  xiz,  De  in/id,  apost,  sect.  ii  :  p.  64% 
et649.  ' 
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»  et  qu^  cette  hérëticite  consiste  en  ce  que  la  proposi^ 
»  ûon  est  formellement  opposée,  cest-à-dii^  con^- 
»  tjrair^  où  contradictoire  à  quelque  vérité  qui  est 
»  certainement  de  foi..*.  Ainsi,  continue-t-il,  qnand 
»  quelqu  un  est  accusé  dans  un  tribunal  comme  hé- 
»  rétique,  parce  qœil  a  avancé  une  telle  proposition^ 
»  on  cherche  et  on  examine  d'abord,  pour  savoir  si 
»  cette  proposition^  prise  en  soi,  est  hér^^tique  oa 
1»  ne  Uest  pas*  »  Pour  Tautre  manière,  voici  ce  qu'il 
«n  dit.  èloi%  on  ne  qualifie  point  ce  une  propositioti 
»  comme  hérétique  absolument,  et  considérée  eh 
»  elle-même,  mais  relativement  à  Thomme  qui  Ta 
»  avancée.  »  Il  ajoute  qu'alors  «on  cherche  et  on 
»  examine  avec  quelle  intention  l'accusé  Fa  soute- 
»  nue.  »  Enfin  il  assure  que  dans  le  premier  cas 
«  les  théologiens  prononcent  sur  les  principes  de  la 
21  fol,  et  non  pas  sur  les  témoignages  ou  sur  les  in« 
»  dices  du  fait^  car  cet  antre  point  est  ôelui  que 
»  les  inquisiteurs  ou  juges  du  crime  recherchent  par 
»  les  preuves  et  par  les  indicée  du  fait.  »  i*  Ce  rai- 
sonnement de  Suarès  fait  entendre  ce  que  nous  àVons 
déjà  tant  de  fois  expliqué  pair  rapport  aux  auteurs ^ 
qui,  comme  Turrecremata ,  Bellarmin  et  Baronius^ 
ont  paru  croire  que  le  cinquième  et  le  sixième  con- 
ciles s'étoient  tï*ompés  sur  des  textes.  Vous  voyez 
que,  suivant  Suarès, 7e5  théologiens  jugent  d'une 
proposition  d'une  manière  absolue  et  indépendante 
de  l'intention  de  ïf  auteur j  sur  ce  que  la  proposition 
est  formellement  opposée  à  quelque  vérité  dé  foi. 
Alors  ils  la  qualifient  absolument  j  et  considérée  en 
elle-même.  On  juge  même  alors  en  quelque  façon  de 
la  pensée  de  l'auteur  par  la  signification  propre  et 
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naturelle  de  son  texte.  L*autre  manière  de  procéderi 
que  Suarès  attribue  aux  inquisiteurs ,  est  de  juger 
tout  au  contraire  d'un  texte  douteux  et  équivoque, 
relativement  à  Vhomme  qui  Va  fait,  et  en  examinant 
auec  quelle  intention  l'accusé  a  soutenu  cette  pro- 
position. Cest  ainsi  qu  on  peut  juger^  par  les  bruits- 
répandus  et  par  l'information  des  témoins,  de  Vin-- 
tention  avec  laquelle  l'auteur  accusé  a   écrit  son 
texte  équivoque  y  que  le  juge  tient  dans  ses  mains , 
et  qu'il  lit  de  ses  propres  yeux,  a^  Suarès  explique 
nettement  ici  ce  qui  est  du  droit  et  ce  qui  est  du  fait. 
Quand  les  inquisiteurs  ou  autres  qui  agissent  dans 
un  esprit  d'inquisition,  ne  qualifient  point  une  pro- 
{Position  considérée  en  elle-même,  et  qu'ils  se  bornent 
à  la  prendre  relati\fement  à  l'homme  qui  l'a  avancée, 
en  recherchant  avec  quelle  intention  il  l'a  soutenue, 
ils  sont  juges  du  crime  personnel,  qu'ils  recherchent 
par  les  preuves  et  par  les  indices  du  fait.  Voilà  la 
question  de  fait,  qui  consiste  en  ce  qu'on  ne  juge 
du  texte  que  par  rapport  à  l'intention  personnelle 
de  l'auteur,  prouvée  par  les  indices.  Mais  quand  les 
théologiens  prononcent  dogmatiquement  et  qu'ils 
qualifient  une  proposition  considérée  en  elle-même, 
d'une  façon  absolue  et  indépendante  de  l'intention 
de  l'auteur,  c'est  une  question  de  droit ,  et  non  de 
fait,  comme  on  l'a  prétendu  en  nos  jours;  car  ils 
€c  prononcent,  dit  Suarès,  sur  les  principes  de  la  foi, 
)»  et  non  pas  sur  les  témoignages  ou  sur  les  indices 
»  du  fait.  M 
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II. 

m 

Suarès  dit  (0  qu'il  faut  que  celui  qui  annonce  im-* 
médiatement  la  foi  ^oit  regardé  comme  disant  des 
choses  certaines ,  avec  «  une  autorité  infailUble  ;  en 
»  sorte  que  celui  qui  parle  ne  puisse  ni  mentir,  ni 
»  dire  ce  qui  est  faux.  »  La  preuve  de  cet  auteur  est 
que  «  celui  qui  propose  ainsi  la  foi  oblige  à  croire 
»  d'une  foi  infuse  ce  qu'il  propose.  Donc  il  oblige  à 
»  croire  de  la  même  foi,  qu'il  ne  trompe  ni  n'est 
»  trompé  dans  ce  qu'il  propose.  L'un  s'ensuit  mani- 
»  festement  de  l'autre.  Donc  il  oblige  à  croire  de  la 
»  mêmejoij  qu'il  a  une  autorité  infaillible  dans  ce 

»  quil  dit uiutremeift  la  doctrine  fausse  ou  hé'^ 

»  rétique  pourrait  être  proposée  autant  que  la  ca-^ 
»  tholique^  ce  quU  ne  faut  pas  admettre;  car  alors 
)>  il  parottroit  impossible  que  lesjidhles  pussent  étra 
y>  assurés  de  la  vérité  de  la  doctrine  qui  leur  seroit 
»  proposée,  puisque, cette  vérité  dans  son  genre  dé^ 
»  pend  de  la  proposition  qu'on  leur  en  fait  :  et  quoi4 
»  que  ce  soit  d'une  façon  secondaire  y.  à  cause  de 
))  l'autorité  qui  en  fait  Tapplication^  èétte  d^en* 
»  dançe  snffit  néanmoins  pour  rendre  la  dpctrine 
»  incertaine^  eu  cas  qu'elle  puisse  être  fausse ^  de 
»  la  part  de  l'autorité  qui  la  propose ,  toutes  choses. 
D  étant  d'ailleurs  égales.  Donc  il  faut  q^e  celui  qui 
»  propose  participe  en  quelque  façon  à  V autorité  in^ 
yi  faillible  dans  renonciation.  ^^ 

i^  Suarès  parle  ici  de  l'Eglise,  ou  du  pasteur  qui 
la  représente,  et  par  la  bouche  duquel  elle  parle  au 

(»)  De  tripL  Virt^  Theol,  disp.  Y,  de  rrg.  etc.  sect.  i  :  an  proximà 
Jidemy  ett*  p.  i8i.    • 
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catéchumène  qu'elle  instruit  des  vérités  révélées. 

a»  Il  assure  quil  faut  croire  que  l'Eglise,  qui 
Aïonce  les  dogmes ,  est  infaillible ,  pour  croire  que 
les  dogmes  sont  infailliblement  vrais.  La  preuve 
qu'il  en  donne  quelques  lignes  plus  bas  est  que  te  la 
9  chose  proposée ^  et  l'homme  proposant  j  dictum  et 
»  D1GKNTEX ,  sont  inséparablement  liés  ensemble  ; 
»  en  sorte  quon  ne  peut  croire  que  la  chose  pro- 
3» posée  est  infailliblement  vraie ,  a  moins  quon  ne 
»  croie  que  Vhomme  proposant  ne  peut  pas  tromper 
B  dans  ce  qu'il  énonce.  » 

3"  Il  établit  cette  autorité  infaillible  non-seule* 
Bient  dans  le  dogme  pris  objectivement  en  lui-même, 
mais  dans  renonciation  ou  proposition,  c^est-à-dire 
dans  le  texte  que  Iflglise  fait  pour  l'exprimer  et 
pour  le  transmettre.  C'est  ce  tout  sensible  complexe  y, 
c*est-à-dire  composé  du  sens  exprimé  et  de  la  parole 
qoi  Texprime,  qui  passe  par  tradition  dans  l'esprit 
de  l'homme  qui  est  enseigné»  Ainsi  Suarès  ne  se  con- 
tenté pas  de  dire  que  l'Eglise  est  infaillible  dans  sa 
pensée  intérieure  (  ce  qui  ne  serviroit  de  rien  pour 
empêcher  la  séduction),  mais  qu'elle  est  infaillible 
dans  son  énonciation  ou  proposition,  qui  est  un  vé- 
ritable texte  :  Is  qui  loquitur,  mentiri  non  possit, 
kecfalsum  dicere.  Il  faut  non-seulement  que  l'Eglise 
qui  parle  ne  puisse  pas  mentir ^  mais  encore  qu'elle 
iiè  puisse  rien  exprimer  de  faux*  Il  faut  que  l'écou- 
tant soit  obligé  de  croire  par  la  même  foi  div^ine  , 
ip$/e  fEglise  qui  parle  ne  trompe  ni  nest  trompée 
dans  ce  quelle  énonce ,  c'est-à-dire  dans  la  valeur 
naturelle  et  propre  de  ses  paroles  :  Non  decipere  in 
€0  quod  dicit,  neque  decipi.  Il  faut  croire  qu'elle 
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a  l'autorité  infaillible  dans  son  énonciation  ou  pro- 
position :  Hahcre  infallibilem  auctoritatem  in  cq 
dicta.  La  conclusion  de  Suarès  est  que  l'Eglise  doit 
avoir  r autorité  infaillible^  non-seulement  pou^ 
penser,  mais  encore  pour  parler  :  Infallibilem  auc 
toritatem  in  dicendo.  Enfin  il  ne  se  contente  pas  de 
dire  que  l'Eglise  ne  se  trompe  pas  3  il  ajoute  qu*il 
faut  croire  quelle  ne  peut  pas  tromper  en  parlant 
ainsi,  c'est-à-dire  qu'en  faisant  un  tel  texte  de  pa- 
rôles  y  le  seps  qu'elle  transmet  naturellement  par 
.  cette  énonciation  ne  sauroit  tromper  l'homme  dpcile 
qui  est  instruit  :  Non  posse  fallere  in  eo  quod  sic 
diciu  II  ajoute  çncore  qu,'il  faut  nécessaii^ement  croire 
qu'e/i  parlant  ainsi  il  ne  trompe  point  :  Sic  loquen- 
tem  non  fallere j  ce  qpi  veut  dire  clairement  que  le 
tissu  de  paroles )  ou  texte  de  l'Eglise  n'exprime  ja- 
Qiais  qu'un  sens  véritable. 

^'^  Suarès  remarque  ce  que  nous  avojgis  ipculqué 
tant  de  £o'}Sy  ç  est  qa  autrement  la  doctrine  fausse  ou 
hérétiqucf  pourrait  être  proposée  autant  que  Iq  cU" 
jtholique  par  l'Eglise. même.  En  effet,  l'Eglise  n'a  pas 
plus  de  promesse  d'infaillibilité  pour  les  textes  qu'elle 
fait,  que  pour  ceux  dont  elle  juge.  Il  est  clair  même 
^qu'elle  fait^iens  tous  les  textes  qu'elle  approuve, 
car  les  ap|)rouyer  comme  étapt  defoii  c'est  les  affir- 
mer comme  étant  de  foi,  et  les  s^rmer  comme  étant 
.de  foi,  c'est  les  faire  s^ns.  On  ne  peut  pas  adopter 
plus  précisément  une^roposition ,  qu'en  déclarant 
qu'on  la  croit  vraie  et  de  foi.  x^insi,  quand  l'Eglise 
approuve  une  proposition ,  qui  exprime  un .  dogme 
comme  de  foi,  elle  déclare  que  cette  proposition  ex- 
prime la  pur€[  foi.  Cç$.t  jE%irQ  sieme  cette  pj-pposition. 
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Quand  au  contraire  elle  condamne  une  proposition 
comme  hérétique ,  sa  condamnation  se  réduit  à  une 
proposition  qui  affirme  Fhéréticité  de  la  proposition 
qu'elle  condamne*  Ainsi  toute  approbation  de  texte 
Mrétique  comme  catholique ,  et  toute  condamnation 
de  texte  catholique  comme  hérétique,  se  réduit  à 
une  proposition  hérétique.  Suarès  a  donc  raison  de 
dire  que  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  jusqu'à  trom- 
per ses  enfans ,  en  leur  faisant  une  proposition  qui 
seroit  hérétique  dans  son  sens  propre  et  naturel ,  ta 
doctrine  fausse  ou  hérétique  pourroit  être  proposée 
autant  que  là  catholique.  Alors  il  seroit  impossible 
que  les  fidèles  pussent  être  assurés  de  la  vérité  de  la 
doctrine  qui  leur  seroit  proposée.  Chacun  d'eux 
pourroit  dire  :  Je  ne  puis  régler  ma  croyance  des 
dogmes  que  sur  la  proposition  de  l'Eglise.  Or  je^sais 
que  l'Eglise  n'est  infaillible  ni  sur  la  grammaire  ni 
sur  la  valeur  actuelle  des  paroles ,  desquelles  dépend 
néanmoins  la  vérité  ou  la  fausseté  de  sa  pr(9position. 
Je  ne  saurois  donc  régler  ma  croyance  des  dogmes 
avec  une  certitude  infaillible.  Peut-être  que  la  pro- 
position que  l'Eglise  me  fait  actuellement,  et  qui  est 
un  vrai  texte,  ne  signifie  pas  ce  que  l'Eglise  croit 
qu'elle  signifie  ^  et  que  cette  proposition  me  fait  ein- 
tendre  un  autre  sens  que  celui  que  l'Eglise  me  veut 
faire  entendre.  Puisqu'elle  peut  se  tromper  sur  la 
parole  par  laquelle  seule  eUe  peut  m'instruire,  elle 
peut  autant  me  tromper,  qi^ne  me  tromper  pas,  et 
me  présenter  une  proposition  hérétique  dans  son  sens 
propre  et  naturel,  qu'une  proposition  catholique.  Je 
ne  saurois  faire  ce  discernement  par  mon  propre  es- 
prit j;  car  ce  seroit  me  croir^  moi-même  ;  et  non  pas 
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l'Eglise, «dans  le  choix  des  dogmes.  D'ailleurs,  je  ne 
puis  pas  être  infailliblement  certain  du  vrai  dogme  ^ 
sur  une  autoHté  qu'on  suppose  faillible  et  incertaine 
dans  renonciation  de  ce  dogme.  Me  voilà  donc  dans 
une  absolue  impossibilité  de  savoir  infailliblement  le 
vrai  sens  que  )e  suis  oblige  de  croire.  Tel  est  le  rai« 
soDnement  dé  Suarès',  qui  est  précisément  le  nôtre» 

5**  Ce  théologien  dit  que  cette  vérité  prise  dans 
son  genre  dépend  de  l'autorité  qui  la  propose;  parce 
qu'en  effet  cette  vérité  ne  pouvant  point'  être  trans* 
mise,  comme  un  sens  en  l'air,  sans  aucun  tissu  de 
paroles  qui  la  fixe,  et  qui  l'exprime  sensiblement 
dans  l'instruction,  cette  vérité  qui^it  atec  la  parole 
un  tout  sensible,  dépend  de  Im  proposition  bonne 
ou  mauvaise  qui  en  est  faite  :  Pendeatàproponente. 
Le  changement  d'un  mot,  ou  d'un  point,  ou  d'une 
vii*gul^,  dans  cette  proposition  ou  texte  de  l'Eglise , 
changëroit  le  sens  proposé,  et  corromproit  la  foi* 
La  tradition  du' sens  révélé  dépend  donc  décisivement 
de  la  proposition  ou  texte  de  TEglise.  La  transmis- 
sion du  sens  révélé  ne  peut  pas  être  plus  infaillible^ 
que  la  proposition  par  laquelle  ce  sens  est  transmis* 
Ainsi,  supposé  que  la  propositioirde  l'Eglise  puisse 
être  hérétique,  le  séns43:ansmis  sera  hérétique  comme 
elle. 

6^  Il  est  vrai,  dit  Suarès,  que  l'infaillibilité  de 
TEglise  pour  la  proposition  du  sens  révélé,  n'est  que 
secondaire.  Elle  ne  regarde  que  la  manière  de  fixer 
le  sens,  et  d'appliquer  le  dogme  à  certaines  paroles 
pour  l'exprimer  :  secundaribj  et  tanquam  ah  appli- 
cante.  Ainsi  c'est  une  infaillibilité  pour  les  paroles 
nécessaires  au  sens^  qui  n  est  que  concomitante ,  et 
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qui  suit  par  nécessité  rip&iUibilité  pour  le  dogme. 
Mais  evÊD  cette  d^endauce  au0it  pour  rendre  la  doc- 
trîae  incertaiae  :  STihUominus  illa  dependentia  suffi- 
eit,  ut  docirina  reddajtur  incerta.  En  effet  ou  ne  peut 
s'assurcor  des  sens  que  par  les  paroles,  et  si  les  pa* 
rolfs  sont  incertaines  entre  la  pui*e  foi  et  Thérésie^ 
la  foi  même  demeure  dans  Tincertitude. 

7»  Suarès  veut  que  l'on  croie  par  la  même  foi,  la 
T^ité  qu'il  faut  croire  y  et  l'autorité  qui  la  propose  : 
Didum  et  dicentem.  Cette  même  foi,  dont  il  faut 
croire  tout  ensemble  la  vérité  proposée ,  et  l'autorité 
qui  la  propose,  est  la  foi  divine  ;  car  Suarès  la  nomme 
une  foi  infuse  :  Qui  sic  proponit  fidem,  obligat  ad 
credendumfide  infusa  id  quod  proponit.  Ergo  obli- 
gat ad  credendum  eddemfide,  ipsum  non  decipere  in 
tBO  quod  dicit,  neque  decipi.  Or  il  est  évident  qu'on 
ne  peut  croire  par  la  foi  divine  ou  infuse  aucune 
autorité  qui  propose  les  dogmes,  excepté  celle  de 
TEgilise. 

-  8°  Il  est  vrai  que  Suarès  veut  aussi  en  cet  endroit 
que  le  pasteur  particulier,  qui  instruit  immédiate- 
ment  un  catéchumène,  ait  dans  cette  fonction,  oh 
H  représente  l'Eglise  entière ,  et  où  elle  parle  par  sa 
bouche,  i\ne  espèce  d'infaillibilité.  Il  avoue  que  ce 
pasteur  particulier  n'a  point  par  soi-même  V autorité 
infaillible,  qui  -vient  d'être  attribuée  à  l'Eglise  ;  car 
encore  qu'il  n'ait  point  personnellement  «  en  vertu 
'»  des  promesses  l'assistance  infaillible  de  Dieu,  il  a 
'»  néanmoins,  dit  Suarès,  cette  autorité  suivant  tout 
^  ce  qui  est  requis  pour  faire  une  suffisante  pi>oposi- 
si  tion  de  là  foi,  à  laquelle  nous  croyons  qu'il  y  a 
»  une  providence  tellement  atte^chée,  que  Diea  ne 
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»  permette  point  qu  on  propose  sous  Tautorité  de 
»  son  nom  y  ce  qtûneaeroit  pâsvéritabl^ueiQtt  Tévéié\ 
»  c^r  ceitte  provi4e»ce  est  ^oessàîre,  afiti  quelles 
»  homnies  prissent  icroire  iirjec  ^certitude  IMeu  ^qai 
»  leur  parle  ainsi,  y  Aînsicetliéqlogienoon^seulenient 
veut  que  r-Eglisie  ^aû  par  les  promesses  Tautorité  in- 
faillible pour  faircrle  t^xle  qu'on  appelle  I9  proposi* 
tion  du  dogme,  mais  il  ajoute  à  dette kila^libîlité de 
FEglisefondéQ.  sur  la  promesse,  une  prosddence  spé- 
ciale, qui  ne  permet^as  au'pasteur,  quand  il  repré- 
sei\ti^  l'Eglise  pour  instruite  immédiatement  le  caté- 
chumène, de  se  tromper,  et  qui  le  dirige,  afin  qu'il 
fesse  une  suffisante  proposition  de  la  foi,  c'est-à-dire 
un  texte ,  qui  exprime  suffisamnientj^le  dogme  révélé. 

CHAPITRE  XL|II. 

jDu  cardinal  de  laigo.  ' 

lo  Ce  cardinal  soutient  (i>'qu'aii  peut  eroife  par 
la  foi  div^pe  qu  un  petit  enfant  est  justifié,  non-seu- 
lement d'm^e  façon  conditionnelle,  c'est-à^dilre  sup^ 
posé  qu'il  soit  un  vrai  how^ey*et  qu.ii^ait  "été  hap^ 
tisé  selon  le  véritable  rite,  mais^aisôïumeat^  Voilà 
néanoioins  un  fait  particulier,  personnel ,  ppstérieur 
à  la  révjélation,  etqu'oi)L ne  peut  prouver qubpar  des 
témoins  qui  peuverjt  être  faua;,  puisique  l'Ëglise  ne 
peut  point  avair^u  de  ses  prapçc^  jeup^^e  baptême 
de  cet  enfant,  et  qu'elle  i^eu  peut.|tr«  iod^uite  qije 
par  des  témoins  c^ables  de  jtromper  et  d'éfre  trom- 
pés. N'importe  :.le  eardiniJ4ei4igo  va  jifisqu'à  dire 
que  quand  m  a  la  i^rtj^ude.^  Jbdptéfi»e  de  ciet  en- 

W  Tràtt  de  Virt.fiieL,  di^.  ij  sêot  xni,  J.  3  et  5i 
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fant>  on  'peut  croire  absqlument  par  un  acte  de  foi 
quil  est  justifié. '\o\\k  donc  des  faits  personnels  et 
dépendans  des  témoins^  qui  peuvent ,  selon  lui, 
exjMTcer.  notre  foi.  .A  combien  plus  forte  raison  les 
textes  )pubUcs  y  examinés  immédiatement  par  l'Eglise, 
et  jugés,  par  elle  comme  contagieux  cotitre  la  foi, 
pourront-ils,  selon  le  même aÙteur,  faire  exercer  la 
for  aux  fidèles? 

!àO  II  assure  (<  qu^il  est  de  foi,  qu^untel  homme  est 
»  actuellement  le  Pape  "véritable  et  légitime.  »  La 
preuve  qu'il  en  donne  est  qu'il  «  est  aussi  impos^)le 
»  de  se  tromper  sur  la  véritable  règle  visible  de  sa 
»  foi^  qu'il  est  impossible  de  se  tromper  sur  les  dog- 
»  mes  qu'on  doit,  croire  parxetle  même  foi*...»»  Or  la 
»  règle  visible  y  dit-3/que  l'Eglise  suit  et  doit  suivre 
»  absolument  pour^sa  fo|j,  est  son  chef  visible,  c'est- 
»  à-dire  le  souverain  pontife,  dont  elle  doit  embras-* 
3»  ser  la  doctrine  et  les  décisions.  Donc  l'Eglise  ne 
»  peut  être  trompée,  en  sorte  qu'elle  accepte  pour 
3>  pontife  eC  pour  règle  de  foi,  im  homme  qui  ne  se- 
»  roit  nj  le  vrai  pontife ,  ni  la  règle  de  la  foi ,  mais 
3)*un  faux  pape  et  un  homme  particulier.  »  II  nous 
suffit ,  sAn$ 'examiner  ce  raisonnement,  de  voir  com- 
bien  ce  cardinal  étoit  éloigné  de  là  prétendue  anar 
togie  de  la  fovA^  Fauteur  des  trois  Lettres,  puis- 
qu'il étend  l'infeillibilité  de  FEfifljse  et  la  foi  divine 
même  sur  antatlt  de  faits  pei^onit^ib  et  nouveaux^ 
qu'il  y  a  d'électiixis  âe  pajfSes. 

3®  Il  assure  «  qu'on  doit  croire  de  foi  que  le  co'n- 
»  cile  de  Trente  est  iïn  concile'légitîme ,  parce  qu'on 
»  doit  ck*eire  de  fpî  todtes  les  décidons  dé  ce  con« 
j)  çile.....t  Car,  si  nous  pouvions,  Sit-iJ,  douter  pru- 
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3»  demmçnt,  ou  avoir  quelque  crainte  de  nous  trom* 
»  per  sur  la  légitimité  de  ce  concile ^  nous  pourrions 
3»  aussi  douter 9  ou  avoir  quelque  crainte  de  nous 
n  tromper  sur  les  d^isions  qu'il  a  faites.  » 

4**  Cet  auteur  se  fait  cette  objection  sur  le  fait  du 
Pape,  et  sur  celui  du  concile  :  Ces  faits  ne  sont  pas 
révélés  ;  donc  ils  ne  sont  pas  de  foi.  Voilà  précisé- 
ment Tobjection  qu'on  nous  fait,  et  quon  a  tort  de 
nous  faire*  Car  les  textes,  ainsi  que  nous  Tavons 
prouvé ,  ne  sont  pas  de  simples  faits ,  comme  les  élec- 
tions de  papes  et  les  convocations  'de  concile.  Mais 
enfin  voici  sa  réponse,  par  laquelle  on  doit  juger 
de  son  principe  :  «  Je  soutiens,  dit-il ,  qu'il  est  révélé 
»  qu  un  tel  homme  pris  individuellement,  savoir  Ur- 
y>  bainVni,  est  souverstinpoptife^  par  une  révélation 
»  universelle,  par  laquelle  il  est  révjélé  que  l^glise 
»  n'errera  point.  Ôar  cette  révélation  contient  qu'elle 
9  n'erre  pas  en  reconnoissant  jan  tel  individu  pout' 
»  son  chef,  et  pour  la  règle  de  la  foi  catholique.  » 
Ensuite  ce  cardinal  répète  ce  qu*il  avoit  di^à  dit,  sa^ 
voir  que  «  l'erreur  de  l'Eglise  seroit  plus  nuisible  ^ 
>>  si  cette  erreur  tombgit  sur  la  règle  même  de  sa  foi. 
»  que  si  elle  ne  tomboit  que  sur  quelques  autres  ob- 
»  jets  particuliers  de  sa  foi,  psirce  qu'alors  l'erreur 
»  seroit  contre  le  fondement  de  la  foi  même*  »  Puis 
il  ajoute  :  «  Dès  le  moment  qu'il  a  été  révélé  qu'un  tel 
s>  est  vrai  papç,  il  a  été  révélé  aussi,  du  moins  impli- 
p  citement,  qu'il  est  baptisé.  Que  si  vous  voulez  que 
»  le  baptême  de  cet  homme  soit  renfermé  dans  la  vé- 
»  rite  de  son  pontifics^comme  une  partie  l'est  dans  son 
»  tout ,  son  baptême  sera  de  foi,  parce  qu'il  sera  im- 
>>  médiatement  révélé^  quoique  confusément,  comme 


366  T&OISIEMI^^nrSTRVCTlQ^  PASTORALE 

»  une  p^^rtie /sst  idans  soa  tout.  Mais  si  Vous  vou* 
D  lez  que  son  baptême  ne  soit  pas  renfermé  formel* 
»  lement  dapsla  vérité  de  son  pontificat^  mais  qu'eUë 
»  soit  essentiellement  i^résuppos^)  comme  une  dis- 
»  position  nécessaire ,  afin  que  Dieu  lui  confère  la 
»  puissance  pontificale  ;  alors  ce  fait  du  baptême  de 
»  cet  homme  sera  encore  plus  implicitement  révélé', 
»  parce  que  cette  proposition  est  une  suite  de  déni: 
»  vérités  dç  foi  ;  Tune  qu'un  pape  doit  être  baptisé , 
»  Tautre  que  cet  homme  est  le  vrai  pape.  »  Enfin  ce 
carxlinat  soutient  qu^pn  ne  peut  non  plus  douter 
prjodemmenty  ni  craindre  Terreur  sur  la  légitimité 
du  Pape  qui  est  actuellement  sur  la  chaire  de  saint 
Pierre  y  que,  sur  la  légitimké  du  concile  de  Trente  ^ 
en  Vertu  deV  autorité  dufuel  flous  croyons  les  dogmes 
quil  à  décidés • 

Nous  ne  rapportons  tout  ce  long  raisonnement, 
que  pour  remarquer  en  passant, .et  sans  vouloir  rien 
décidtf ,  que  si  la  révéUèUon  umi/ersellcj  cotnmé 
parle  ce  cardinal,  contient  implicitement  etimmé* 
diaten^ent  tous  les  faits ,  qui  dans  la  suite  de  tou^ 
les  siècles  regarderont  le  baptême,  la  consécration 
et  TélectioB  de  tous  les  papes,  avec  la  convocatioil 
de  tous  les  conciles,  elle  pourroit  bien  contenii^ 
aussi  de  la  même  façon  la  promesse  de  Tinfaillibi^ 
lité  de  TElglise  poortous  les  textes  contagieux  contre 
la  foi ,  que  TEgUse  aura  besoin  de  condamner  daull 
la  suite  de  tpus  les  siècles* 
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CHAPITRE  XLIV. 

É 

Des  cardinatix  Palavlcinj  et  de  Richelieu.  "'  ^ 

I 

DU  CARDINAL  PALAVlOll^. 

Voici  un  rapport  sinifde  et  fidèle  de  tout  ce  qu'on 
peut  tirer  de  Tendrrât  de  ce  cardinal  (0,  qu'on  nous 
objecte. 

lo  Pala^icin  ne  parle  que  de  la  condamnation  de 

trois  hommes  :  Suie  igitur  damnationi  trium  honU-^ 

II 

num.  U  remarque  que  de  ces  trois  hommes ,  un  étoit 
mort  avant  que  ses  erreurs  eussent  été  condamnées j^ 
et  même  a^ant  leur  dénonciation  :  Ante  suorum  ér- 
romm  damnaiionem  aecusationemçue^  jc^  obierat^ 

2»  U  dit  que  YjgHe  crut  voir  que  la  dignité  du 
concile  de  Chaleédoine  étoit  attaçuée  (}ans  le  cin- 
quième concile  paj*  la  violence  de  Justinien  ^  et  quQ 
ce  pape  ne  consentit  même  à  la  décision ,  que  pour 

éviter  le  périt  du  schisme^ la  chose  ne  regardant 

point  le  dogme  de  foi. 

3^  Il  assure  que  dans  la  (Uspute  qui  s'éleva  alors 
entre  les  Catholiques,  les  deux  partis  songeoient  égàle^ 
ment  à  soutenir  Tautonté  du  concile  de  Chaleédoine. 
Ceux  qui  résistoîent  au  cinquième  concile  ^  le  fai- 
soient ,  dit-il ,  parce  que  ces  trois  hommes  avoient 
été  reçus  à  ChalcédcHne  dam  Vanité  de  l'Eglise.  Les 
adversaires  de  ceux-ci  considéraient  au  contraire  que 
ic  les  textes  de  ces  trois  auteiirs  contenoient  des  hé- 
»  résies  condamnées  dans  le  même  concile  de  Chai- 
»  cédoine.  Mais  enfin  le  dernier  parti  fut  victorieux,  y^ 

0)  UisU  Conç»  TridÀ.  xx,  cap.  xyiii|  p.  762  et  a63. 
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^  Le  cinquième  concile ,  ou  Vigile  n  au  oit  pas 
voulu  se  trouyer,  et  qui  par  cette  raison  «  n'avoit 
»  point  élé  oecuménique  et  légitime  ^  ayant  été  ap- 
31  prouvé  par  lui,  ou  par  son  successeur  Pelage^ 
»  reçut  Tautorité  qui  lui  manquoit.  » 

5"*  Il  remarque  qu'ensuite  <c  on  accusa  TEglise  ro- 
3»  maine  d*avoir  abandonné  le  concile  de  Chalcé« 
»doine,  en  approuvant  le  cinquième ,  mais  que 
»  saint  Grégoire  a  souvent  dissipé  cette  vaine  appa^ 
»  rence  de  contradition  entre  ces  deux  conciles ,  en 
»  montrant,  à  Tégard  de  la  doctrine,  que  ces  deux 
»  conciles  sont  d'accord  pour  rejeter  les  erreurs  de 
9  ces  trois  hommes  déjà  nommés.  » 

6  11  dit  que  «  saint  Grégoire  écrivant  à  Constance 
»  évêque  de  Milan,  avoit  remarqué  que  la  dispute 
»  (des  schismatiques  occidentaux,  qui  rejetoient  le 
a»  cinquième  concile  ) ,  ne  rouloit  point  sur  les 
»  dogmes,  mais  seulement  sur  les  hommes,  dont  le 
3»  concile  de  Chalcédoine  avoit  jugé,  après  avoir  fini 
»  toute  la  décision  dogmatique  ;  et  par  conséquent 
a»  que  la  dispute  ne  tomboit  sur  aucun  article  de 
»  foi  qui  appartint  à  Fautorité  infaillible  de  TE- 
3»  glise.  » 

On  voit,  par  ce  discours  de  Palavicin,  qu*il  nous 
donne  tout  ce  que  nous  avons  prétendu. 

i<»  Les  deux  partis,  selon  cet  auteur,  loin  de  croire 
qu^un  concile  fût  faillible  dans  les  jugemens  qui  ont 
rapport  à  la  doctrine,  convenoient  au  contraire ^ 
mfil  n'étoit  pas  permis  au  cinquième  concile  de  con- 
tredire celui  de  Chalcédoine,  même  pour  les  per- 
-sonnes. 

ao  Palavicin  reconnoU  que  les  textes  de  ces  trois 

auteurs 
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auteurs  contenaient  des  hérésies  condamnées  dans 
le  concile  de  Chaîcédoinei  Ainsi  le  cinquième  condl^ 
selon  ce  cardinal ,  a  bien  jugé  de  Théréticité  de  ces 
trois  textes^  et  on  ne  peut  point  alléguer  ce  concile, 
comme  un  exempîe  de  la  faillibilité  de  TEglise  sur 
les  textes  dogmatiques. 

3*  Palavicin  remarque  ce  qui  est  véritable,  savoir 
que  le  cinquième  concile ,  qui  nVtoit  point  d'abord 
œcuménique  y  n'étant  composé  que  d'un  nombre  mé« 
diocre  d'Orientaux ,  le  devint  par  le  consentement 
du  Pape  et  des  Eglises  d'Occident. 

4*  Les  Occidentaux  opposés  à  ce  concile  avoient, 
comme  Palavicin  le  remarque,  un  prétexte  de  le 
rejeter  en  ce  qu'ils  croyoient  que  le  pape  Vigile  ne 
l'avoit  confirmé  que  par  la  violence  de  Temperéur 
Justinien* 

5"*  Il  suppose  même  qu'il  ne  s'agissoit  dans  cette 
dispute  avec  les  schismatiques  occidentaux  ^  que  de 
la  condamnation  purement   personnelle   de  trois 
hommes  :  Huic  igitur  damnationi  trium  hominum. 
Les  schismatiques  ^'Occident  ne  songeoient  point  à 
expliquer  les  trois  textes  dans  un  bon  sens^  car  la 
plupart  d'entr'eui^  ne  les  avoient  jamais  lus  ^  et  ne 
pouvoient  pas  les  entendre ,  faute  de  savoir  le  grec, 
lisse  bomoient  absolument  à  rejeter  la  flétrissure 
que  le  cinquième  concile  leur  paroissoit  donner  per- 
sonnellement au  nom  et  à  la  mémoire  de  ces  trois 
hommes.  On  ne  peut  point ,  disoient  -  ils ,  juger  un 
homme  mort,  savoir  Théodore  de  Mopsuestie.  Pour 
les  deux  autres ,  savoir  Ibas  et  Théodoret ,  le  con- 
cile de  Chalcédoine  les  a  rétablis  dans  leurs  sièges , 
et  le  nouveau  concile  d'Orientaux  teau'/^ar  violence 
Fénélon.  XI.  ^4 


.y 
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qu'uâ  coircile  d*Orientatix  n*avoit  pu  flétrir  la  mé- 
moire et  les  noms  de  ces  hommes ,  que  le  concile 
de  Chalcédoine  ceitainement  œcuménique  aV oit  jus- 
tifiés. Qui  est-ce  qui  peut  douter  que  la  question  ré- 
duite à  ces  bornes  précises  ne  soit  entièrement  hors 
de  la  foi?  Qui  est-ce  qui  peut  prétendre  que  l'Eglise 
soit  infaillible  dans  les  termes  flétrissâns  qu'elle  peut 
employer  contre  les  noms  et  la  mémoire  de  per- 
sonnes mortes  depuis  cent  ans?  Voilà  en  toute  ri- 
gueur à  quoi  se  réduit  tout  le  raisonnement  de  Pa* 
lavicin.  Nos  adversaires  ont  tort  de  faire  entendre 
que  cet  auteur  a  cru  le  cinquième  concile  faillible 
dans  sa  décision.  Au  contraire,  Palavicin  reconndis- 
(taîit  ce  concile  pour  œcuméniéjucj  avoue  qu'il  a  dé- 
cida avec  raison  an  nom  du  Saint-Esprit  sur  \es  trois 
ted^ês^  qui  contenaient  des  hérésies.  C'est  seulen^eni 
sur  la  dispute  des  Occidentaux  qui  ne  regardoit  que 
la  flétrissure  purement  pers^onnelle  du  nom  des  trois 
aut^eurs^  que  ce  cardinal  dit  que  l'Eglise  n'est  pas 
infaillible,  et  c'est  ce  qui  est  certain,  dé  l'aveu  de 
tout  le  monde. 

Ce  même  cardinal,  après  avoir  dit  ailleurs  que 

les  décisions  de  l'Eglise  sur  ta  foi  et  sur  les  moeurs 

sont  faites  avec  une  autorité  infaillible,  ajoute  ces 

mots  (0  :  «  Dans  les  auti-es  points  appartenant  à  un 

»  fait  qui  est  arrivé,  ou  au  droit  huibàiil,  qui  est-ce 

»  d'entre  les  interprètes  des  canons,  qui  nie  ipie  le 

»  Pape  peut  se  tromper  ?  Qui  d'entr'eux  ne  recoo^ 

»  nott  pas  que  lès  pouvoirs  concédés  par  les  papes 

»  sont  souvent  nuls  par  le  vice  d'obreptioii  et  <e 

*  subreption,  comme  ils  le  déclarent  eux-mêmes? 

0)  HUt'  Conç,  JUd^  1.  vu,  c.  xiv,  p.  697. 
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»  Par  conséquent,  qui  est-ce  qui  n'avoue  pas  que 
»  l'esprit  du  Pape  se  trompe  silors  réellement?  N'est- 
»  ce  pas  ainsi  qu'ils  rejettent  le  jugement  que 
»  Jean  XXII  prononça  dans  une  de  ses  constitua 
»  tions,  pour  décider  que  le  domaine  n'est  point 
»  distinct  tle  l'usage  à  l'égard  de3  choses  que  l'usage 
»  consume  y  et  ne  déclarent-ils  pas  de  la  sorte  qu'un 
M  pape  s'est  trompé  sur  un  ïirticle  du  droit  hu- 
»  main?  » 

Remarquez  que  cet  auteur  étend  l'infaillibilité 
sur  tout  ce  qui  regarde  la  foi  et  les  mœurs.  Ces  ju- 
gemens  ne  peuvent  se  faire  que  sur  des  textes^  et  ces 
textes  sont  ce  qui  conserve  ou  qui  corrompt  la  foi? 
Il  n'étend  la  faillibilité  que  sur  deux  points ,  savoir , 
sur  un  fait  (jui  est  arrive,  ad  rem  gestam  ;  ou  bien 
sur  le  droit  humain.  C'est  sur  ces  faits  arrii^és  que 
les  jugemens  de  l'Eglise  peuvent  être  nuls  par  le  vice 
d'obreptiôn  et  de  subreption^  c'est-à-dire  que  l'Eglise 
peut  être  surprise  par  un  faux  exposé  ou  par  une 
information  trompeuse.  Voilà  précisément  la  règle 
de  saint  Thomas.  Que  si  on  doute  de  cette  explica* 
tion,  on  n'a  qu'à  se  ressouvenir  de  ce  que  nous  avons 
déjà  vu  de  Palavicin  dans  notre  deuxième  Instruc* 
tion  pastorale  (0*  On  y  verra  que,  selon  ce  cardi- 
nal, l'Eglise  est  infaillible  en  décidant  que  la  version 
Yulgate  est  authentique,  c'est-à-dire  à  peu  près 
conforme  aux  autpgraphes  des  auteurs  sacrés.  Cette 
conformité  entre  de  si  longs  textes  consiste  sans 
doute  en  des  faits  innombrables,  soit  pour  la  gram- 
n^aire ,  soit  pour  les  mots  et  pour  les  tours  de  phrases 
des  deux  langues.  Palavicin  veut  qu'il  y  ait  sur  tous 

(i;  //«  Instr,  past,  chap.  xii,  tom.  z,  p.  $75  etsuly. 


SUR  LB  CAS  DE  CONSCIENCE.  S^S 

ces  faits  innombrables  «  une  certitude  non-seulement 
»  morale^  mais  encore  absolue  et  înCaiillibte.  »  Il  as- 
sure «  qu'il  a  fallu  que  Dieu  ait  surpasse  l'ordre  de 
»  la  nature  par  sa  providence,  pour  écarter  tout 
»  péril  d'erreur  sur  les  choses  qui  servent  de  fon- 
»  dément  à  cette  foi.  a  U  ajoute  «  qu'il  a  fallu  que  la 
»  providence  se  rendît  caution ,  etc.  »  Il  soutient  cpie 
l'Eglise  pour  juger  de  ces  faits  innombrables  et  pos- 
térieurs à  toute  révélation,  est  «  tellement  dirigée 
3»  au  dedans,  qu'elle  est  incapable  de  toutes  les  er* 
»  reurs  auzquenes  elle  est  exposée  dans  toutes  lèft 
»  autres  discussions,  quelque  attention  et  qjielqûe 
»  zèle  qu'elle  y  emploie.  » 

n  contmue  en  assurant  qiie  «  FEglise  s'appuyant 
»  sur  le  secours  du  Saint-Esprit,  qui  la  doit  soute- 
»  nir  selon  Ta  promesse  divine,  a  voulu  déclarer  lé- 
»  gitîme  et  certaine  quelque  version  latine  dés  Saintes. 
3)  Ecritures,  etc.  »  Enfin  il  veut  que  l'Eglise,  dans 
cet  examen  fait  en  vertu  de  la  promesse ^  et  par  fe 
secours  du  Saint-Esprit,. ait  dû  préférer  la  Vulgate 
à  toutes  les  autres  versions  latines ,  parce  qu.elle^ 
étoil  plus  autorisée^  cette  version  ayant  seryi  géné^ 
ralement  depuis  le  temps  de  saint  Grégoire ,  et 
ayant  été  employée  par  le  consentement  unanime 
des  plus  grandes  lumières,  etc.  Ainsi  c'est  par  le 
secours  du  Saint-Esprit  et  en  vertu  de  la  promesse^ 
selon  Patavicin ,  que  l'Eglise  a  jugé  non-seulement 
des  faits  innombrables  degrammatre  sur  îe  détail  de 
cette  version ,  mais  encore  qu^elIe  a  examiné  toutes 
les  questions  de  critique  s.ur  ce  consentement  una^ 
nime  des  saints  docteurs  en  faveur  de  la  Vulgate, 
par  préférence  à  toute  autre  version ,  en  remon- 
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tant  jusqu'à  saint  Grégoire.  Tous  ces  faits  presque 
lufinis  y  et  postérieurs  à  la  révélation ,  sont ,  selon 
ce  cardinal,  jugés  avec  Tinfaillibilité  promise.  U 
parutl  avec  évidence ,  par  un  endroit  si  décisif , 
comment  il  faut  entendre  et  Palavicin ,  et  les  au- 
tres théologiens ,  quand  ils  disent  que  TEglise  peut 
éti*e  trompée  sur  les  faits.  U  ne  s'agit  que  des  faits 
particuliers  y  oii  se  peut  glisser  le  vice  d'obreption 
et  de  subreption  y  comme  parle  ce  cardinal.  Il  ne 
s'agit  que  d'un  fait,  qui  est  un  événement  parti*^ 
culier  :  ad  rem  gestam.  Mais  pour  ces  faits  de  textes, 
qui  sont,  selon  Palavicin,  la  règle  et  les fondemens 
de  la  foi ,  et  qu'il  nomme  les  moyens  pour  arriver  à 
laJinfSByoir  à  la  conservation  du  dépôt,  ce  car- 
dinal déclare  que  l'Eglise  s'appuie,  dans  de  tels  ju- 
gemens ,  sur  le  secours  du  Saint-Esprit,  qui  la  doit 
soutenir,  selon  la  promesse  dii^ine.  Voilà  une  clef 
générale,  certaine  et  tirée  des  auteurs  mêmes  qu'on 
nous  objecte,  laquelle  démontre  que  les  auteurs  qui 
disent  que  l'Eglise  peut  être  trompée  sur  les  faits, 
n*ont  point  voulu  dire  qu'elle  peut  se  tromper  sur 
tous  les  faits  non  révélés  sans  exception ,  mais  seu- 
lement qu'elle  peut  être  surprise  par  une  fausse  in- 
formation sur  des  faits  particuliers ,  qui  n'importent 
en  rien  ni  à  la  conservation  du  dépôt,  ni  à  l'accom- 
plissement des  promesses. 

Au  reste ,  ce  cardinal ,  comme  les  autres  auteurs 
déjà  examinés ,  ne  connoît  aucun  milieu  entre  ces 
deux  sortes  de  matières.  D'un  côté ,  il  met  les  vé- 
rites  révélées  avec  tous  les  faits  qui  leur  servent  de 
fondement,  comme  Tauthenticité  des  copies  faites 
sur  lies  autographes ,  et  des  versions  de  l'Ecriture ,  et 
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comme  les  autres  faits  qui  sont  fondamentaux*  Â  ccyt 
égard ,  il  ne  se  contenté  "çomt  d'une  certitude  mondes 
il  en  veut  une  absolue  et  infaillible  ;  il  veut  que 
Dieu  ail  surpassé  Vordre  de  la  nature  par  sf^  pro- 
s^idence,  pour  écatter  toute  erreur*  Il  veut  que  1j;i 
providence  se  soit  rendue  caution.  Il  veut  que  YKr 
glise  sôit  dirigée  au  dedans  ^  et  incapable  de  toutes 
les  erreurs  \,  auxquelles  elle  est  exposée  dans  toutes 
les  autres  discussions ,  (juelque  attention  et  quel^ 
que  zèle  quelle  y  emploie.  Il  veut  qu'elle  5'a/'/''iiif 
sur  le  secours  du  "Saint-Esprit ,  qui  la  doit  soutenir 
selon  la  promesse  divine.  Pour  les  faits  particulier^ 
et  nop  importans^  il  n  allègue  point  IHnfaillibiliU 
morale.  Il  dit  au  contraire  :  «  Qui  est-ce  qui  ne.rer 
»  connoît  pas  que  les  pouvoirs  concé.dés....^  sont 
»  souvent  nuls  par  le  vice  d'obreption  et  de  subrep- 
»  tion?  î> 

DU  CARDISTAL  DE  KICHELIEti. 

• 

«  Nous  avouons  encore  avec  eux ,  dit-il,  parlant 
»  des  Proteslans  (0,  que  l'Eglise  peujt  errer  en  cer- 
»  tains  points  de .  fait  non  nécessaires  à  salut.  Pac 
»  exemple,  elle  peut  croire  un  fauk  rapport  qui  lui 
»  sera  fait  de  quelque  chose  qu  on  assurera  être  arn 
i)  rivé.  »  Ce  grand  ministi^e,  si  occupé  des  aifaipeà 
d'Etat,  ne  perdoit  point  de  vue  les  règles  d'une 
exacte  théologie.  Il  ne  s'écarte  point  de  saint  Tho- 
mas sur  le  rapport  des  faux  témoini.  Il  se  .garde  bîea 
de  dire  en  général ,  et  sans  restriction,  que  l'Eglise 
est  faillible  sur  tous  les  faits.  Il  déclare  au  contraii^ 
qu'il  n'étend  cette  faillibilité  qu'à  certmns  peints 

{^)  Traité pçur  convertir,  etcA.  if  ch-xm»      ,'  .        * 
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défaite  Qui  dit  certains  ^  mx  admet  quelques-uns /et 
en  excepte  d'autres.  De  plus^îl  assure  que  cette  es- 
pèce particulière  de  faits,  qui  sçnt  les  seuls  où  TE- 
glîse  peut  être  trompée,  se  borne  à  ce^âi  qui  sont 
non  nécessaires  à  saluU  Or  qu'y  a-t-iî  de'plus  71e- 
cessaire  à  salut  que  les  faits  nécessaires  pour  conser- 
ver la  foi,  sans  Jaquette  il  est  impossible  de  plaire  à 
Dieu?  Enfin  il  est  si  élorgné  d'entendre  par  ces  faits, 
le»  textes  dogmatiques,  qu'il  s'explique  avec  pré- 
caution y  pour  faire  entendre  qu'il  tae  veut  parler  que 
de  quelque  chose  quon  assure  être  arrivée.  Le  sens 
d'nnr  texte  ne  passa  jamais  pour  quelque  chose  qui 
est  4MTÎvéev  Enfin  il  ne  parle  que  d'un  fait  cru  sur 
un  fdiix  rapport ,  et  nullement  d'un  texte  examiné 
par  l*Eglise;^ 

CHAPITRE  XLV, 

De  Du  Val,  docteur  de Sorbonne. 

I. 

_€Ie  théol<»gîen  «avoue  que  le  Pape  et  le  concile 
peuvent  se  trcwnper  «  dans  les  questions  particulières 
»de  fait,  parce  qu'elles  dépendent  des  témoignages 
9  et  du  rapport  des  homihes.  Souvent,  dit-il  (0^  les 
»  papes  excommunient  des  personnes  très- inno- 
»  certes,  et  déclarent  absous  Ceux  qui  ne  le  mé- 
3^  ritent  pas.  ».  Il  est  visible  qu'il  restreint  cette  failli- 
bilité,  comme  saint  Thomas,  aux  seuls  faits  particu- 
liersj  qui  dépendent  des  témoins  au  fôr  contentieux. 
Or  les  textes  dogmatiques  ne  sont  point  du  nombre 
de  ces   faits  dépendans  d'une  information.    Donc 

k^)  De  infall,  PonU  part,  u ,  p.  207. 
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1  . 

Du  Val-n'^end  point  celte  feillibilité  sur  le$  textes 
d(^matiques» 

IL 

n  va  ^s  loini  car  il  assure  qiae  Je  Pape  ne  peut 
pas  même  errer  «  sur  les  faits  généraux  qui  inté- 
»  ressent  to)^te  l'Eglise ,  comme  la  canonisation  des 
»  saints  y  Fapprobation  des  ordres,  religieux  et  autres 
»  choses  semblables;  car  il  n^est  pas  probable ,  dit-il, 
»  que  le  Saint-Esprit,  qui  assiste  sans  cesse  TEglise, 
»  laisse  le  Pape  tomber  dans  une  erreur  qui  rejailli- 
»  roît  sur  TEglîse  entière;  ce  qui  arriveroit  certaine- 
j>  ment,  si  elle  bonoroit  des  hommes  damnés, ëtç»  » 
Voilà  rinfaiilibilité  qui  s'étend ,  selon  Du  Val/  au* 
delà  des  vérités  révélées ,  non -seulement  sur  des 
textes  tels  que  les  constitutions  des  ordres  religieux , 
sur  lesquelles  le  Pape  approuve  ces  ordi^es,  mais 
encore  sur  les  faits  personnels  des  saints,  pour  leur 
persévérance  finale  et  leur  béatitude.  En  un  mot,  sa 
règle  décisive  est  d'étendre  cette  infaillibilité  sur 

# 

tous  les  faits  généraux  çuf  intéressent  toute  VE^ 
gtise,  et  à  l'égard  desquels  V erreur  rejaïlliroit  sur 
V Eglise  entière. 

III. 

Ce  théologien  dit  (0  que  FEg^ise  fait  deux  sortes 
de  décisions  y  dans  lesquelles  elle  est  infaillible.  La 
première  espèce  est  pour  les  vérités ^u'Ï/^m«  croire 
par  un  fenne  acquiescement  de  V esprit.  Là*  seconde 
est  pour  les  choses  qui  demafndent  de  plus  «  des  ac- 
)>  tes  extérieurs  ;  comme  quand  elle  fait  des  lois,  des 
»  canons,  des  canonisations,  ou  qu'elle  approuve 

(*)  De  infaU,  PonU  part.  '11,  p.  an. 
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»  des  ordres  religieux.  Quand  le  Pape ,  dit-il ,  doit 
»  décider  pour  la  première  espèce,  il  faut  qu'il  con* 
>»  suite  TEaûture,  la  tradition,  les  décisions  des  con- 
»  cilesy  les  décrets  de  ses  prédécesseurs,  le  consea- 
D  tement  unanime  des  Pères  et  des  docteurs ,  enfin 
»  celui  de  tous  les  fidèles  tant  morts  que  vivans.  Car 
»  c'est  là,  continue-t-il,  que  la  foi  esl  conservée, 
»  comme  si  elle  étoit  en  dépôt  gravée  sur  des  tables.  » 
Voilà  sans  doute  un  grand  examen  de  textes,  sur  le- 
quel la  décision  de  foi  doit  être  fondée. 

Que  si  le  Pape  doit  juger  pour  les  choses  de  la 
seconde  espèce,  «  il  faut,  dit  cet  auteur,  qu'il  exa- 
»  mine  la  vie,  la  mort,  les  miracles  qui  ont  précédé 
»  et  qui  ont  suivi  la  mort  »  de  l'homme  qu'on  veut 
cahoniser.  Voilà  bien  des  faits  personnels,  de  l'exa- 
men desquels  dépend,  selon  Du  Val,  une  décision 
infaillible.  De  même  quand  ri  s'agit  d'approuver  un 
institut ,  le  Pape  doit  examiner  «  la  fin  et  les  moyens, 
»  savoir  les  statuts  et  la  règle,  pour  savoir  s'ils  ne 
»  contiennent  rien  de  contraire  aux  lois  naturelle , 
»  divine  et  ecclésiastique.  Enfin  pour  décider  in- 
»  failliblement,  le  Pape  doit,  dit  cet  auteur,  obser- 
»  ver  tout  ce  qui  est  convenable  et  nécessaire  dans 
»  cet  examen  ;  car  alors  il  a  infailliblement  le  Saint- 
:»  Esprit.  »  Voilà  ^es  textes  des  statuts  /ft  des  règles 
que  le  Pape  doit  interpréter  ;  et  il  n'a ,  selon  Du 
Val,  le  Saint-Esprit  pour  juger  infailliblement, 
qu'autant  que  cette  interprétation  de  textes  sert  de 
fondement  à  sa  décision. 
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Da  Val  se  fait  une  objeistîon  (0>  sur  ce  que  saint 
JThopaas  a  dit^  qu'il  faut  croire  pieusement  que  le 
Pape^ne  peut  pas  se  tromper  dans  les  canonisations^ 
ice  qui  semble  marquer  qu^il  ne  is'a^t  que  d'unie 
croyance  pieuse ^  et  non  pas  JCunefoieàiholitjue  ef 
infuse,  et  que  d'ailleurs  saint  Thomas  enseigne  que 
;)a  canonisation  des  saints  «  est  un  milieu  entre  le  )u- 
9  gemetit  infaillible  sur  les  choses  de  foi ,  et  le  juge^ 
»  ment  Êiillible  pour  les  causes  civiles  et  criminelles^ 
j>  qui  consistent  en  question  de  fait.  »  La  réponse  dé 
Du  Val  est  «  qu'on  doit  croire  de  foi  divine  que  ce- 
»  lui  que  le  Pape  propose  comme  saint  à  toute  TEr 
»  glise^  jouit  de  l'éternelle  béatitude.  »  Ainsi  cet 
auteur  va  jusqu'à  décider  qu'on  doit  croire  de  foi 
divine  un  fait  per,spnnel  et  non  révélé.  Faut-il  s'éton- 
ner s'il  veut  qu'on  croie  de  la  même  foi  le  jugement 
du  Pape  sur  les  textes  deê  lois  et  des  canons  de  l'El* 
glise^  des  décisions  des  conciles,  des  décrets  de-sés 
prédécesseurs,  des  écrits  des  Pères  et  des  docteurs 
ecclésiastiques,  enfin  des  statuts  et  des  règles  des 
ordres  religieux. 

•    •• 
Cet  auteur  reconnott  (^)  que  «  les  conciles  géné^ 

»  raux  peuvent  /  aussi  bien  que  les  papes^  êtfe  sur* 

>i  pris,  quatid  ils  jugent  par  la  voie  ordinaire  sur 

»  les  allégations  et  sur  les  preuves.  Cest  ainsi,  dit-il,' 

»  qu'Honorius  souffrit  la  condamnation  et  rahathémé 

»  du  concile  y  de  faux  témoins  produisant  une  lettre^ 

1»)  De  infall  Pont.  part,  ii,  p.  a36*  —  \»)  Ibid^  p.  aâ»4  •*  ^SS.^ 
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cédoine,  où  il  fpt  rétabli  «  comme  orthodoxe ,  et 
»  comme  ayant  toujours  éié  opposé  aux  senttmens 
3»  de  Nestorius  :  Ckm  a  Nestorii  plaçais  sempet 
9  a^ersum  fuisse  constaret.  »  Il  ajoute  «  qu^on  peut 
»  voir  dans  le  cinquième  concile  que  la  mémoire  de 
»  Théodoret  fut  encore  de  nouveau  vexée  ajn^ès  sa 
»  mort  à  cause  des  troi$  Chapitres..  »  Enfin  il*assure 
que  a  la  seule  accusation  qu'on  faisoit  perpétuelle- 
»  ment  contre  Théodoret ,  rouloit  sur^  ce  qu'il  avoit 
»  critiqué  les  Anathématismes  de  saint  Cyrille.  Quoi- 
)i  qu'il  soutînt  y  dit  encore  le  père  Sirmond,  que  ces 
»  anath'émes  étoient  répréhensibles^  comme  appro- 
»  chant  de  Thérésie  d'Apollinaire,  ^t  qu'en  eOet  le 
»  concile  même  y  eût  marqué  à  saint  Cyrille  quel- 
»  que  chose  qui  avoit  besoin  d'explication,  Théodo- 
»  ret  ne  put  néanmoins  éviter  que  cet  ouvrage  (con- 
»  tre  les  Anathématismes  de  saint  Cyrille)  ne  souffrît 
»  la  censure  de  ceux-là  même  qui  approuvoieht  ses 
»  autres  écrits.  »  Vous  voyez,  par  ces  dernières  pa- 
roles ,  que  le  père  Sirmond  reconpoît  que  -  les  per- 
sonnes mêmes  les  plus  favorables  à  Théodoret,  après 
l'avoir  justifié  sur  les  autres  points,  a'ont  pu  s'empê- 
cher de  le  condamner  sur  la  manière  dont  il  avoit 
combattu  les  Anathématismes  de  saint  Cyrille. 

De  pluâ,  que  trouvera-t-on  dans  cette  justification 
de  TÎiéodoret,  sinon  la  justification  du  sens  person- 
nel de  cet  auteur.  Ce  grand  évêque,  il  est  vrai,  avoit 
été  rétabli  à  Chalcédoine,  comme  orthodoxe,  et 
comme  ayant  toujours  été  apposé  aux  séntimens  de 
Nestorius.  En  parlant  ainsi ,  le  père  Sîrmônd  ne  fait 
que  répéter  Ce  c[ue  le  concile  de  Chalcédoine  avoit 
reconnu^^Mais  ce  théologien  ne  dit  point  que  le  texte 
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de  Th^odorety  considéré  absolument  et  en  lai-méme^' 
indépendamment  du  sens  personnel  de  l'auteur  très* 
orthodoxe  y  fàt  corcect,  et  que  la  censure  en  f&tÎB^' 
juste.  Si  le  père  Sirmond  avoit  parlé  ainsi  en  quel- 
que autre  endroit  de  ses  ouvrages ,  son  expression' 
seroit  inexcusable. 

^  Au  reste,  quand  ce  théologien  dit  que  «  la  tné- 
»  moire  de  Théodoret  fut  encore  de  nouiveau  vexée 
y^  après  sa  mort  à  cause  des  trois  Chapitres ,  >>  il  né 
fat^t.  pas  faire  le  tort  à  ce  savant  théologien  de  sup* 
pose^quil  ait  cru  que  le  texte*  de  Théodoret,  ^î 
fait  partie  de  ce  qu'on  nomme  les  trois  Chapitres  y  ilùâ 
correct  et  hors  de  toute  atteinte,  étant  considéré  ab^ 
solument  et  en  lui-niê'me  dans  toute  la  rigueur  dog^ 
matique.  Le  père  Sirmond  a  seulement  voulu  fâ>re 
entendre  qu'il  lui  paroissoit  odieux  que  l'autorité  Bi)'> 
solue  de  Tempereur  Justinien  eût  forcé,  pour  aiàsî 
dire,  le  pape  Vigile  à  faire  tfprès  coup ,  avec  le  con- 
CHle,  une  décision  rigoureuse  contre  les  écrite  d^nri 
si  saint  et  si  savant  évéque,  qui  avoit  eu  tant  de  sôu-^ 
mission  pour  l'Eglise ,  tant  de  zèle  pour  la  pute  foi,  et 
qui  étoit  mort  dans  sa  communion  d'une  façon  si  édî« 
fiante.  Il  est  évident  que  toute  cette  plainte  ne  tetid 
qu'à  justifier  la  mémoire  de  Théodoret,  et  qU'ellè^né 
regarde  son  texte  que  par  rapport  au  sens  personnel 
de  l'auteur. 

IL 

^  Il  faut  avouer  que  >  le  père  Sirmond  s'est  sepyi 
d'expressions  un  peu  fortes.  Par  e&emple  en  parlalil 
de  Facundus  évéque  d^Hermiane  en  Afrique,  qui 
ayoit  soutenu  la  cause. d^  trois  chapitres, «il  trQuvQ 
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ss,  qu  il  étoit  plus  glorieux  d'être  vaincu  avec  le  pape 

»  Vigile,  que  de  vaincre  avec  l'empereur  Justi- 

»  nien  (0.  »  Après  avoir  dit  que  cette  question,  des 

trois  Chapitres  y  de  quelque  manière  qu'elle  fût  finie,^' 

et  ne  touchoit  point  le  dogme  de  la  foi  :  Adjideî 

>^  docirincun  nihil  attinent.  »  Il  va  jusqu'à  dire,  que 

Vigile ,  qui  avoit  d'abord  rejeté  la  condamnation 

des  trois  Chapitres,  de  peur  d'ébranler  Tautorité  du 

concile  de  Chalpédoine,  et  qui  avoit  «  fortement  ré- 

»  sisté  à  ce  mal ,  dont  la  source  étoit  à  Gonstanti-^ 

tf  nople,  avoit  enfin  cédé,  pour  éviter  un  schisme, 

»  et  avoit  acheté  la  paix  aux  dépens  de  sa  propre 

M  opinion.  »  Enfin  il  prétend  que  les  successeurs  de 

Vigile,  ne  voyant  qu'un  petit  nombre  d'hommes  quf 

réclamoîent  contre  cette   condamnation,  aimèrent 

mieux ,.  pour  réduire  tout  à  l'unité  de  seçtimens  et 

de  langage  dans  l'Eglise ,  consentir  enfin  à  ce  qui 

étoit  fait,  a  en  sorte  qu'ils  donnèrent  par  leur  con^ 

»  firmation  la  force,  et  le  nom  de  concile  général  S 

0  un  synode  qui  avoit  été  jusque  là  d'une  autorité 

»  incertaine.  »  .     • 

1°  Ne  fierdons  jamais  de,  vue ,  notre  règle  géné- 
rale, qui  est  de  nous  borner  à  trouver  dans  un  texte 
qu'on  nnus  objecte  la  pensée  de  son  auteur ,  sans 
examiner  si  cette  pensée  est  vraie ,  ou  ne  l'est 
pas. 

^^  hé  père  Sirmond  ne  paroit  point  ici  prendre  le 
parti  des  troistextfô  qu'on  nomme  les  trois  Chapitrés, 
considérant  ces  textes  absolument  et  en  eux-mêmes. 
Il  paroit  seulement  'se  déclarer  pour  le  procédé  du 
pape  Vigile  contre  celui  de  l'empereur  Justinien,  Il 
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trouve  qu'on  n'avoit  aucun  vrai  besoin  de  réveiller  au 
bout  de  cent  ans,  une  question  sur  des  textes  dont  il 
ne  s'agissoit  plus,  surtout  un  de  ces  textes  étant  d'Ibas, 
ëvéque  mort  en  paix  dans  la  communion  de  TEglise,  • 
et  un  autre  ayant  pour  auteur  le  saint  et  savant  Théo- 
doret  y  dont  la  mémoire  étoit  si  révérée  dans  tout  TO- 
rient.  D'ailleurs  il  étoit  indigné  de  l'artifice  des  Acé- 
phales,  qui  lui  paroissoient  avoir,  surpris  Justinien  , 
et  ravoir  engagé  avec  trop  de  chaleur  à  faire  tenir 
un. concile  malgré  le  Pape. 

3**  Le  père  Sirmond  dit  vrai  en  un  sens,  quand 
il  assure  que  cette  question  ne  touchait  point  le 
dogme  de  la  foi^  En  effet,  il  n'y  avoit  aucun  point 
de  foi,  dont  on  disputât  actuellement  dans  l'Eglise, 
et  il  ne  s*agissoit  alors  que  de  savoir  si  ces  trois 
textes  exprimoient  ou  n'exprimoient  pas  une  hé- 
résie, que  les  deux  partis  condamnoient  également. 
D'ailleurs  les  défenseurs  de  ces  trois  textes  reçon- 
Boissoi^it  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  de  tels  juge- 
mens,  comme  nous  l'avons  vu.  Enfin  ils  ne  son- 
geoient  pas  même  à  expliquer  ces  textes  et  à  les 
justifier,  pour  les  répandre  plus  librement,  car  la 
plupart  d'entr'eux  n'entendoient  pas  le  grec  :  Qrcs' 
citalis  ignarij  comme  dit  Pelage  IL  Ils  ne  les  avoient 
jamais  lus,  et  ne  pouvoient  pas  les  lire.  De  plus  le 
père  Sirmond  semble  avoir  cru  qu'il  n'étoit  point  à 
propos  de  réveiller  cette  question,  parce  que  la  foi 
ne  lui  paroissoit  en  aucun  péril,  aucun  parti  ne  son- 
geant à  abuser  de  ces  textes  pour  établir  l'erreur.  U 
y  a  même  sujet  de  croire  que  Dieu  n'a  permis  que 
ce  concile  ait  été  si  contesté  dans  ses  commence- 
mens,  et  si  autorisé  dans. ses  suites ^  que  pour  nous 

donner 
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làoBner  l'exemple  d'une  décision  faite  par  TEglise 
au  nom  du  Saint-Esprit ,  et  en  veilu  des  promesses 
sur  la  seule  heréticité  dé  certains  textes^  sans  au* 
cune  contestation  pour  le  fond  d'aucun  dogme  >  afià 
d'établir  à  jamais  l'infaillibilité  de  l'Eglise  toucfaanl 
les  textes.  Mais  en  un  autre  sens  le  père  Sirmond 
n'avoit  garde  de  "dire,  que  ces  trois  textes  considérée 
absolument  et  en  eux-mêmes,  dans  toute  la  rigueur 
dogmatique ,   fussent  corrects  y   et   indifi^rens  au 
dogme  de  foi.  Le  texte  de  Théodore  de  Mbpsuestie^ 
sans  parler  des  deux  autrei;,  étoit  rempli  d'une  im** 
piété  manifeste.  Le  père  Sirmond  n'a  pu  en  douter^ 
et  il  n'avoit  garde  de  croire  que  le  pape  Vigile  ait 
jamais  voulu  soutenir  un  texte  si  impiev  II  ne  pou- 
voit  pas  même  s'imaginer  qu'un  texte  si  empoisonne 
et  é.  contagieux  ne  touchât  point  le  dogme  de  la 
foi^  qu'il  combattoit  si  dangereusement.  Mais  il 
croyoit  que  ce  texte,  déjà  ancien  ,<  pouvoit  tomber 
dans  l'oubli,  comme  beaucoup  d^autres  à  peu  près 
semblables  >  et  qu'il  étoit  plus  à  propos  de  laisser 
oublier  cette  vieille  question,  que  de  la  relever  aa 
bout  de  cent  ans,  au  hasard  de  rallumer  une  dange- 
reuse dispute.  Pour  les  deux  autres  textes,  savoir 
ceux  de  Théodoret  et  d'Ibas,  ce  théologien  croyoit 
peut-être  qu'ils  étoient  équivoques,  qu'on  auroit  pu 
les  expliquer  bénigneinent ,  et  les  dét^miner  à  un 
sens  catholique,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  corrects 
en  rigueur,  et  que  la  pureté  de  la  foi  de  ces  deux 
auteurs  auroit  mérité  cette  grâce.  Il  n'y  a  donc  au<^ 
cune  apparence  que  lé  père  Sirmond  ait  voulu  dire 
que  le  texte  des  trois  Chapitres  soit  pur  et  correct 
en  lui-même,  en  toute  rigueur  dogmatique,  ni  que 
F^ÉLoir.  XI.  '        'x^ù 
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le  pape  Vigile  le  jugeoit  tel,  lorsqu'il  a  dit  que  ce 
pape  «  avoit  cédé  pour  éviter  un  schisme  ^  et  avoit 
.»  acheté  la  paix  aux  dépens  de  sa  propre  opinion.  3» 
Ce  tliéologien  n'ignoroit  ni  l'impiété  évidente  du 
texte  de  Théodore  y  ni  les  endroits  tout  au  moins 
très-suspects  des  deux  auti^s  textes.  11  ignoroit  en- 
coi^  moins  que  Vigile  lui-même ,  et  ses  successeurs 
dont  il  vouloit  soutenir  Tautorité,  condamnèrent 
bientô.t  après  ces  trois  textes.^  comme  hérétiques. 
Ainsi  9  pour  accorder  ce  théologien  avec  lui-même , 
il  faut. par  nécessité  le  borner  k  dire,  que  si  on 
ne  considère  que  la  seule  rigueur  dogmatique,  le 
concile  avoit  bien  jugé  en  condamnant  ces  trois- 
textes;  que  Vigile  ne  résistoit  que  sur  des  raisons 
de  prudence  et  d'équité;  et  que  ce  pape,  qui  n'au- 
roit  jamais  pu  en  conscience  sacrifier  son  opinion^ 
s'il  eût  cru  que  le  concile  se  trompoit  y  en  con- 
damnant comme  hérétiques ,  des  textes  très-pui^  et 
très-con^ects ,  avoit  pu  acheter  la  paix  aux  dépens 
de  sa- propre  opinion^  dans  un  point  où  il  ne  s'a- 
gissoit  que  d'équité  et  de  prudence.  Voilà  la  seule 
explication  suivie,  raisonnable ,  et  conforme  aux 
principes  catholiques ,  qu'on  puisse  donner  à  cet 
auteur. 

Nous  la  proposons  sans  nous  en  rendre  garans  ; 
car  nous  n'avons  garde  de  vouloir  faire  dépendre  un 
dogme  si  capital  pour  l'autorité  de  l'Eglise,  d'u^e 
pensée  qu'un  théologien  particulier,  tel  que  le  père 
Sirmond ,  pourroit  avoir  avancée  sans  lapprofondir 
ett  sans  en  voir  toutes  les  conséquences. 
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DU  PÈRE  PETAU. 
I. 

•  Le  père  Petau  paroît  aussi  avoir  reconnu  que  le 
texte  de  Théodoret  n'étoit  pas  hors  d'atteinte.  «  Il 
I»  n'est  permis^  dit-il  (0,  à  aucun  Catholique  de 
te  douter  que  cette  troisième  épître  de  saint  Cyrille, 
»  et  ses  Anathémes  n'aient  été  autorisés.  Le  cifi- 
»  quième  concile  n'a  anathétnàtisé  certains  écrits  de 
»  Théqdoret  comme  impies  y  qu'à  cause  qu'il  avoit 
H  contredit  ces  douze  Ànathématismes/et  la  même 
)>  condamnation  tomboit  aussi  sur  l'épître  d'Ibas 
»  évéque  d'Edesse ,  parce  qu'il  avoit  attaqué  ces 
»  douze  chapitres:  fous  les  autres  conciles  suivans 
»  n'en  ont  pas  jugé  autrement  ^  et  ils  ont  approuvé 
»  entr'autres  les  décisions  du  cinquième.  Mais  avant 
]#  que  cette  décision  eût  été  fixée  et  arrêtée  par  l'au* 
»  torité  de  l'Eglise^  plusieurs ,  qui  étoient  d'ailleurs 
»  catholiques ,  s'opposèrent  à  saint  Cyrille  ^t  à  ses 
»  écrits,  principalement  à  ces  douze  chapitres.  » 

On  voit  dans  ce  discoui*s  les  choses  suivantes,  i*  Le 
père  Petau  dit  qu'^ï  ri  est  pas  permis  h  aucun  Catho- 
lique de  douter  y  jetc.  Nemini  porrb  Catholico  dubi- 
tarèfa^  est.  Vous  voyez  que,  selon  le  père  Petau ,  le 
moindre  doute  sur  l'autorité  donnée  par  l'Eglise  à 
cette  troisième  lettre  et  aux  ^nâdiématistnes  de  saint 
Cyrille,  seroil  un  cnme'dans  «un  dàlioliquè.  Voilà  là 
catholicité,  qui  exige  qu'on  réconhoiftse  l'autorité 
donnée  à  ces  textes,  a®  Le  Jîère  Petau  croit  que  le 
ciilquième  concile  n'a  «  anathématisé  certains  écrits 

(*)  Theol.  Dogm.  de  incarh,  lib*  yi,  cap.  xvi. 
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»  de  TLéodorety  comme  impies,  qu'à  cause  qu'il 
»  contredisoit  les  Anatt^j^matismes  de  saint  Cyrille.  » 
Voilà  une  grande  autorité  donnée,  selon  le  père 
Petau,  au  texte  de  saint  Cyrille.  Dès  que  son  texte 
a  été  autorisé  par  FEglise ,  elle  atiathématise  tout 
autre  texte  qui  le  contredit.  Et  en  effet,  contredire 
un  texte  qui  affirme  la  pure  foi,  c'est  nier  la  pure 
foi  qu'il  affirme.  Par-là  le  père  Petau  reconnott  qu'il 
n'est  permis  à  aucun  Catholique  de  soutenir  le  texte 
de  Théodoret,  qui  contredit  celui  de  saint  Cyrille. 
3^  Tous  les  conciles  suwansj  dit  le  père  Petau,  ont 
fût  la  même  chose ,  et  ont  approuvé  les  décisions  du 
cinquième.  Remarquez  tout  ensemble  et  l'autorité 
que  ce  théologien  reconnoit  dans  le  cinquième  con- 
cile ,  et  la  fermeté  inflexible  d^  l'Eglise ,  qui ,  loin 
de  souffrir  quelque  révision  ou  examen  sur  les  textes 
déjà  jugés,  ne  cesse  jamais  de  confirmer  son  juge- 
ment. 4"  Avant  «  que  cette  décision,  dit  le  père  Pe- 
a»  tau,  eût  été  fixée  et  arrêtée,  plusieurs,  qui  étoient 
»  d'ailleurs  Catholiques,  s'opposèrent  à  saint  Cyrille 
»  et  à  ses  écrits,  etc.  »  Voilà  des  textes  sur  lesquels 
l'Eglise ,  suivant  ce  théologien  ^Jixe  et  arrête  son  ju- 
gement. Voilà  une  qualification  irrévocable.  Qui- 
conque ose  la  contredire ,  ne  fait  qu'attirer  sur  soi 
Vanathéme.  //  n'est  plus  permis  à  aucun  Catholique 
d'en  douter.  Il  est  vrai  seulement  qu'avant  que  cette 
qualification  de  texte  «  eôt  été  fixée  et  arrêtée  par 
»  l'autorité  de  l'Eglise ,  plusieurs  qui  étoient  catho- 
»  liques  s'opposèrent  à  saint  Cyrille  et  à  ses  écrits,  » 
C'est-à-dire  que  ces  personnes  ne  disputoient  point 
sur  la  question  qu'on  nomme  de  droit ,  parce  qu'ils 
étoient  d'ailleurs  catholiques.  Mais  ils  disputoient 
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avec  ardeur  sur  le  prétendu  fait  des  textes.  Le  père 
Petau  ajoute  que  Jean  d'Antioche  était  leur  chef. 
Voilà  une  dispute  qui  ne  rouloit  que  sur  la  signifi- 
cation de  certains  textes.  Avant  que  la  chose  (ùt/ixéû 
et  arrêtée  par  V autorité. de  T Eglise,  des  évéque$ 
d'ailleurs  catholiques  pouvoient  en  disputer.  Mais 
après  que  cette  suprême  autorité  eut^x^  et  arrêté^ 
c'est-à-dire  rendu  irrévocable  le  jugement  qu  elle 
prononça*  sur  ces  textes,  il  ne  fut  plus  permis  àau" 
cun  Catholique  d*en  douter^ 

Il  ne  nous  reste  qu'à  faire  une  question  à  tout  le 
parti.  Le  mieux  qu'il  puisse  désirer,  c'est  quef  nous 
le  mettions  dans  le  même   cas   où  le  père   Petaa 
met  Jean  d'Antioche  et  plusieurs  autres  évêques 
d'ailleurs  catholiques.  Nous  enti'ons  pour  un  mo- 
ment dans  la  supposition  que  le  parti  demande  qu'où 
fasse.  Nous  supposons  d'un  côté  que  l'Eglise  ne  j^uge 
des  textes  qu'avec  une  autorité  faillible.  D'un  autre 
côténou&  supposons  que^Zu^ieur^  hommes  d'ailleurs 
catholiques  croient  qu'il  est  certain  que  ce  [uge  ac- 
tuellement faillible  en  cette  matière  a  actuellement 
&illi  dans  ce  jugement.  Nous  demandons  à  tout  le 
parti  si  ces  hommes  peuvent  tout^à-coup  changer 
de  persuasion ,  contre  toute  leur  lumière ,  sur  cette 
seule  autorité  faillible  qui  vient  de  décider.  S^ils 
disent  que  ces  hommes  peuvent  en  un  moment  > 
contre  toute  leur  lumière^  changer  de  persuasion' 
sur  une  autorité  faillible  touchant  ces  textes,  c'est  à 
eux  à  répondre  pourquoi  ils  ne  changent  point  de 
persuasion  sur.  le  livre   de  fansénius,  quand  l'E- 
glise.en  fixe  et  en  arrête  la  condamnation.  Si  au 
contraire  ils  soutiennent,  comme  ils  Font  toujours 
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fait)  qu*on  ne  peut  point  changer  de  persuasion  pour 
un  texte  y  sur  la  seule  décision  d'un,  juge  faillible  ^  le 
père  Petau  s'élève  contre.  Il  leur  soutient  que  l'E- 
glise est  infaillible  en  cette  matière  y  car  il  déclaf*e 
qui/  nest  permis  à  aucun  Catholique  de  douter  sur 
un  texte ,  après  que  l'Eglise  en  a  jugé. 

II. 

On  nous  objecte  ce  que  ïe  père  Petau  a  dit  sur 
Marcel  d'Ancyre(0.  Marcel,  comme  nous  l'avons  vu, 
avoit  feit  un  ouvrage,  dont  le  père  Petau  dit,  qu'z7 

fess'entoit  Thérésiedés  Sabelliens «  Le  saint  Père, 

»  dit  ce  théologien,  fit  assembler  un  concile  à  Rome , 
»  oÈi  Marcel  fut  ouï,  et  rendit  compte  de  la  doctrine 
»  de  son  livre ,  et  s'excusa  de  ce  qu'on  lui  avoit  im- 
i)  posé,  drsànt  qu'on  avoit  mal  interprété  ses  sentî- 
»  mens,  et  qu'on  avoit  pris  ses  paroles  à  contre-sens, 
i)*  Ainsi  s'étàht  justifié  il  fut  absous ,  et  rerais  en  sa 
»  dignité,  et  ses  parties  condamnées  par  contu- 
»  mace.  » 

On  voit,  par  cet  exemple  sensible  et  décisif,  le 
point  unique  que  le  père  Petau  a  toujours  eu  en 
vue.  Il  n'a  songé  qu'à  montrer  que  l'Eglise  peut  se 
tromper  sur  le  sens  personnel  des  auteurs  dans  leurs 
textes.  Mais  qui  est-ce  qui  en  peiit  douter?  Pour 
Marcel  d'Ancyre,  il  nes'agissoit  nullement  d'un  exa- 
'  men  dogmatique  en  toute  rigueur  sur  son  texte  con- 
sidéré absolument  et  en  lui-même.  Il  ne  s'agissoit 
que  de  savoir  si  les  explications  du  texte  données 
par  l'auteur  sufGsoient  pour  persuader  que  sa  per- 

(0  De  la  PénU,  puU.l  i,  ch.  ii':  p.  i5. 
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sonùe  n'étoit  pas  hérétique,  et  qu'il  n'ëtôit  pas  in-» 
digne  de  rentrer  dans  son  siège.  Les  parties  de  Mar* 
cely  dit  le  père  Petau ,  furent  con^iomnéej />ar  ooti- 
tumace,  C*est-à-dire  qu'on  ne  produisit  point  de 
te'moins  contre  lui,  quil  expliqua  son  livre ,  qu'il 
dit  tout  ce  qu'il  voulut,  et  quil  fut  justifié  person- 
nellement y  faute  de  preuves  contre  sa  personne. 

Le  même  Marcel,  dit  encore  le  père  Petau  (0,^ 
Cl  comparut.....  au  concile  général  de  Sardique,  où 
»  derechef  son  procès  fut  mis  sur  le  bureau ,  et  son 
»  livre  examiné  avec  sa  doctrine.  Ll^,  s'étant  purgé 
»  pour  la  seconde  fois,  il  fut  déclaré  innocent,  sur 
»  ce  qu'il  alléguoit ,  que  de  toutes  les  propo^itions* 
»  qu'on  lui  imputoit,  il  ^'en  atoit  avancé  aucune 
»  comme  article  de  sa  croyance,  mais  en  forme  de 

»  question  et  de  thèse  à  disputer Il  trompa  leë 

«>  souverains  pontifes  et  les  évêques,  et  tout  un  coti-» 
»  cile  général,  desquels  il  tira  l'approbation  duA 
»  livre  qui  contenoit  des  erreurs  contre  la  foi ,  re* 
yi  connu  peu  après  pour  tel,  et  condamné  par  l'E^ 
»  glise.  » 

On  voit  de  plus  en  plus,  par  cet  exemple,  ce  que 
le  père  Petau  à  voulu  dire,  quand  il  a  dit  que  TÈ^ 
glise  pouvoit  se  tromper  sur  ces  sortes  de  faits.  11  esjt 
évident  qu'il  ne  peut  point  parler  ici  d'un  jugemeftt 
dogmatique  sur  le  texte  de  Marcel  considéré  absolu-^ 
ment  et  en  lui-même  ;  car  c'est  ce  texte  xjotiBidéré  de 
là  sorte ,  que  MarCel  abandonna  d'isibord  lui-même 
pour  sauver  sa  personne.  Loin  de  voirioir  justifier  ce' 
texte,  il  ne  se  justifioit  lui-même,  qti'én  protestant 
que  ce  texte  n'étoit  point  im  article  de  sa  croyance , 

<0  /)e  Ut  Pénii.puhL  1.  i,  ch.  m  :  p.  i6  et  17. 
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tt  qu'il  ne  Tavoit  proposé  qu  en  forme  de^uestiont 
et  de  thèse  à  disputer.  Ne  sait-on  pas  qu*il  est  pei> 
mis  y  pour  s'exercer  danl  lea  écoles ,  de  disputer  con- 
tre l'existence  de  Dieu ,  contre  la  Trinité  des  per« 
sonnes  divines,  et  contre  l'incarnation  du  Verbe, 
quoiqu'on  ne  doute  d'aucun  de  ces  mystères?  Noua 
ne  savons  point  comment  Marcel  avoit  tourné  ces 
çuestùms  ou  thèses  à  disputer.  Mais  enfin  il  est  évi- 
dent que  l'Eglise ,  loin  d'approuver  absolument  le 
texte  de  cet  auteur^  le  jugeoit  tel  qu  il  étoit^  puisque 
cet  auteur  lui-même  ne  surprit  l'Eglise ,  qu  en  pro-^ 
testant  qu'il  ne  soutenoit  point  son  propre  texte, 
comme  sa  croyance.  Vous  voyez  manifestement ,  par 
cet  exemple  que  le  père  Petau  donne  de  la'  chose 
qu'il  veut  prouver,  que  son  but  n'a  été  que  de  mon-- 
|rer  une  sm^prise  sur  le  sens  personnel  de  certains 
écrivains  artificieux  et  déguisés.  Il  faut  seulement 
avouer  que  l'expression  du  père  Petau  est  impropre 
et  irrégulière,  quand  il  dit  que  Marcel  tira  tappro^ 
hation  d'un  livre  qui  contenoit  des  erreurs  contre  la 
foi.  Est-ce  tirer  l'approbation  d'un  liv^re,  que  de  se 
justifier  sur  ce  livre ,  en  protestant  qu'on  ne  le  pro- 
pose point  comme  sa  croyai^ce,  mais  en  forme  de 
question  et  de  thèse  à  disputer?  Ce  père  avoit  parlé 
juste,  en  disant  :  «  Il  trompa  les  souverains  pontifes, 
s>  et  les  évéques ,  et  tout  un  concUe  général  ;  »  car 
cette  surprise  ne  tombe  que  sur  le  fait  personnel ,  qui 
e$t  le  secret  du  cœur  d'un  homme*  Mais  iLexcède 
visiblement,  et  il  dit  plus  qu'il  ne  veut  dire,  quand 
il  ajoute  ceiie  approbation  imaginaire  d'un  livre,  qui 
ije  fut  pas  même  toléré,  selon  le  récit  qu'il  en  fait, 
puisque  l'auteiif  iiei  fut  excMsé  sur  h  livre,  qu'en 
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désavouant  ^ue  c€  fàt  sa  doctrine  sérieusement  ex- 
primée. 

III. 

Après  avoir  remarqué  ce  qui  n^est  pas  tout*à-fait 
exact  dans  une  expression  qui  a  échappé  au  père  Pe- 
tau,  il  sera  très-utile  de  montrer  par  lui-même  » 
combien  le  triomphe,  que  le  parti  veut  tirer  de  ces 
sortes  d'expressions  où  le  fait  personnel  semble  con- 
fondu avec  la  question  des  textes»  est  imaginaire.  Le 
même  père  Petau,  qui  dit  que  Marcel  tira  du  concile 
de  Sardique  Vapprohation  d'un  Iwre  qui  contenoit 
des  erreurs  contre  la  foi,  parlé  ailleurs  d'une  ma- 
nière bien  plus  correcte,  et  qui  fait  bien  mieux  en« 
tendre  sa  véritable  intention.  «  Photius,^  dit-il  (0,  a 
»  parlé  d'un  auteur  anonyme  j^  qui  fit  une  apologie 
9  d'Origènes  divisée  en  cinq  livres,  où  il  s*efforçoit 
»  de  prouver  qu'Origènes  n'a  rien  avancé  que  de 
9  bon  et  d'orthodoi^e  touchant  la  Trinité.  Il  avouoit 
j>  néanmoins  qu'Origènes,  trop  animé  dans  la  dis- 
»  pute  contre  le  dogme  de  Sabellius,  qui  éclatoit 
»  alors,  avoit  avancé  inconsidérément  certaines  cho- 
»  ses.  Mais  le  cinquième  concile ,  tenu  sous  l'empire 
»  de  Justinien,  Tan  553,  n'a  laissé  aucun  doute  tou- 
»  chant  Origènes.:  Omnem  dubitationem  sustulil; 
»  puisque  ce  concile  remarqua  et  condamna  en  lui 
^>  diverses  erreurs,  principalement  sur  le  mystère  de 
»  la  très-sainte  Trinité.  » 

Remiarquez  que  le  père  Petau  raisonne  sur  le  texte 
d'Origènes  comme  nous  l'avons  vu  raisonner  sur  les 
textes  de  saint  Cyrille  et  de  ïhéôdoret.  Il  croît  quQ 
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chacun  est  libre  de  disputer  sur  le  sens  d'un  livre, 
avant  que  l'Eglise  en  ait  jugé.  Chacun  peut  alops,  se- 
lon une  prétendue  évidence,  croire  qu'un  texte  pris 
dans  son  sens  propre  est  catholique  ou  hérétique. 
Mais  dès  que  l'Eglise  a  prononcé,  non-seulement  on 
est  obligé  au  silence  respectueux ,  mais  encore  on  est 
obligé  à  la  docilité  intérieure.  Non  -  seulement  on 
doit  par  respect  présumer  que  son  jugement  est  vé- 
ritable, et  céder  par  simple  déférence  au  préjugé  que 
forme  sa  décision,  mais  encore  sa  décision  ne  laisse 
plus  aucun  doute  dans  l'esprit  de  tous  les  fidèles  : 
Omnem  dubitationem  sustulit.  Une  autorité  qui  exige 
de  tous  les  fidèles  une  croyance  sans  aucun  doute, 
malgré  une  prétendue  évidence  pour  le  contraire, 
ne  peut  être  qu'une  autorité  supérieure  à  la  raison 
humaine,  et  par  conséquent  infaillible.  Il  est  donc 
clair  que  lé  père  Petau  a  cru  seulement  que  Marcel 
d'Ancyre  avoit  tiré  du  concile  de  Sardiqué  Vappro- 
bation  du  sens  personnel  de  Fauteur  par  ses  explica- 
tions ,  mais  nullement  l'approbation  du  texte  consi- 
déré en  lui-même  dans  toute  la  rigueur  dogmatique, 
puisque  ce  théologien  assure  que  la  décision  d'un 
concile  ne  laisse  aucun  doute  sur  les  textes  dont  il 
décide. 

CHAPITRE  XLVII. 

Des  autres  théologiens  de  l'Ecole, 

On  peut  voir,  par  tant  d'auteurs  déjà  cités ,  que 
le  torrent  des  écoles  a  suivi  saint  Thomas,  pour  bor- 
ner la  faillibilité  de  l'Eglise  aux  sevXs  faits  pàrticu^ 
liersj  dont  la  vérification  dépend  de  la  déposition 
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des  témoins  9  et  qui  n  intéressent  en  rien  la  foi^  les 
mœurSy  et  le  culte  général  de  toute  l'Eglise.  Tous 
reconnoÎBsent  qu'elle  est  infaillible  sur  lés  textes  des 
symboles^  des  canons,  et  des  autres  décrets  sur  la 
foi.  La  plupart  étendent  cette  inCaillibilité  jusque 
sur  les  textes  des  statuts  et  des  règles  des  ordres  re- 
ligieux. Ils  vont  même  jusqu'à  la  reconnoître  dans 
les  faits  personnels  des  canonisations  de  saints.  Nous 
n'en  connaissons  aucun  qui  ait  réduit  cette  infailli* 
bilité  aux  bornes  étroites  que  l'auteur  des  trois  Let^ 
très  lui  donne  en  vertu  de  sa  prétendue  analogie  de 
la  foi.  Voici  encore  d'autres  auteurs  que  nous  allons 
joindre  en  abrégé  à  ceux  qui  ont  été  déjà-cités  avec 

plus  d'étendue. 

I. 

Gabriel  Biel  dit  précisément  le  contraire  de  ce 
qui  a  été  avancé  par  l'auteur  de  l'écrit  intitulé  Via 
Pacis,  car  il  assure  (0  que  «  nulle  proposition  ne 
»  devient  ni  catholique  ni  hérétique  par  la  décision 
»  de  l'Eglise,  et  que  par-là  le  nombre  des  articles  de 
»  foi  ne  peut  croître.  »  Au  lieu  que  l'auteur  du  Via 
Pacis  veut  qu'une  pf'oposition ,  en  soi  très-catholi- 
que, devienne  tout-à-coup  hérétique  par  un  simple 
changement  de  phrase  ^  que  l'Eglise  fait  par  mé- 
garde  en  la  condamnant*  par  erreur  de  fait  sur  la 
valeur  des  termes.  Biel  est  bien  éloigné  d'une  pen«- 
sée  si  inouie.  «  Mais  la  vérité,  dit-il,  ou  la  fausseté 
»  d'une  jproposition ,  qui  étoit  auparavant  ignorée 
»  dé  beaucoup  de  gens,  est  alors  connue  comme 
»  telle  par  la  décision  dé  l'Eglisp.  »  Vous  voyez  qu'il 

(0/;s  III  Sent.  dist.  xxv,  post.  eoncl.  vii,  dub.  m. 
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rccoiinott  que  cette  proposition  doit  être  crue  héré- 
tique ou  catholique  selon  que  TEglise  le  décide, 
mais  que  ce  n'est  point  un  nouvel  article  de  foi  ; 
parce  que  TEglise  n'ajoute  rien  à  la  foi,  et  ne  fait 
que  déclarer  ce  qui  en  étoit  déjà. 

Il- 

Almain ,  ancien  et  célèbre  docteur  de  Paris ,  dit 
que  TEglise  pourroit  se  tromper  sur  un  fait ,  s^il  ne 
peut  point  être  tiré  des  saintes  Ecritures  :   Quod 
guident  factum  eœ  sacris  litteris  trahi  non  potest  (0. 
Il  est  visible  qu'un  texte  bâ^ëtique  n'est  point  un 
fait  de  cette  nature,  car  l'héréticité  de  ce  texte  doit 
être  tirée  de  l'Ecriture  ou  de  la  tradition.  Si  on 
pouvoit  contredire  l'Eglise  sur  l'héréticité  de  ce  texte, 
on  éluderoit  tous  ses  décrets  sur  la  foi,  et  on  anéan« 
tiroit  les  promesses  qui  sont  dans  le  texte  sacré. 
Cet  auteur  ajoute  que  «  l'Elglise  n'est  éclairée  par 
»  l'assistance  spéciale  du  Saint-Esprit  que  dans  les 
3>  choses  nécessaires.  »  Voilà  une  expi^ession  bien  éten- 
due. C'est  elle  seule  qui  sera  jjige  des  bornes  de  cette 
nécessité.  Qu'y  a-t-il  de  plus  nécessaire  à  la  foi,  que 
}e  discernement  du  langage  qui  la  conserve,  bu  qui 
la  corrompt?  Enfin  cet  auteur  assure  que  «  l'Eglise 
»  peut  se  tromper  sur  un  fait,  comme  pour  ^voir 
»  si  un  tel  homme  est  pape ,  au  ne  l'est  point,  ou 
)>  bien  si  une  telle  femme  est  épouse  d'un  tel  homme, 
»  ou  non  ;  parce  que ,  encore  que  la  sentence  soit 
»  fausse ,  l'Eglise  juge  néanmoins  d'une  manière 
»  juste  et  droite,  suivant  les  allégations  et  les  preuves*  » 

(>)  De  Quctor.  EqcL  cap.  x ,  9ub  fiiL 
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Voilà  les  seuls  faits  auxquels  il  réduit  lafaillibilité 
de  l'Eglise. 

Ce  théologien  dit ,  comme  Biel ,  que  TEglise  ne 
fend  point  hérétique  ou  catholique  une  proposition 
qui  ne  Test  pas,  mais  seulement  qu'elle  déclare  ce 
que  cette  proposition  étoit  déjà.  Il  cite  le  célèbre 
Okam,  pour  établir  cette  vérité,  savoir  que  «  l'E- 
»  glise  fait  qu  il  ne  reste  plus  aucun  doute  pour  sa- 
»  voir  si  des  propositions  sont  catholiques  (O.  »  Ainsi 
on  doit  conclure  que  TEclise  est  infaillible,  suivant 
ces  deux  auteurs,  quand  iRe  déclai*e  qu'un  texte  est 
catholique  ou  hérétique. 

Ceux  qui  croy oient  voir  ti*ès-clairement|  avant  la 
décision  de  TEglise,  qu  une  proposition  étoit  très- 
pure ,  et  qui  apprennent  que  l'Eglise  vient  de  la  dé^ 
clarer  hérétique,  ne  pourroient  point,  contre  leur 
propre  conviction,  conclure  sans  aucun  doute  que 
la  proposition  est  contr,aire  à  la  foi  \  car  une  auto-^ 
rite  qu'on  supposeroit  faillible,  et  par  conséquent 
incertaine,  quand  elle  seroit  toute  seule  contre  une 
pleine  conviction,  ne  pourroit  jamais  faire  quil  ne  res-- 
tdt  plu$  aucun  doute  dans  l'esprit  d'un  homme.  Ce 
même  théologien  remarque  qu'il  y  a  beaucoup  de 
choses  qui  ne  sont  pas  de  foi,  et  qu'on  est  néan- 
moins obligé  de  croire,  comme  par  exemple  qu'un 
concile,  qui  se  déclare  œcuménique,  l'est  effective^ 
ment.  Ce  n'est  pas  un  article  de  foi,  car  ce  fait  pos- 
térieur à  la  révélation  générale  n'est  pas  révélé,  à 
moins  qu'il  ne  le  soit  par  une  révélation  particulière. 
Il  ajoute  que  quand  une  proposition  qui  a  passé 

pour  douteuse  vient  à  être  approuvée  par  l'Eglise, 
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il  nest  plus  permis  de  hésiter  sur  sa  catholicité  : 
Non  licituni  est  hœsitare  de  ista  propositione  (0.  Ce 
même  auteur  enseigne  que  TEglise  est  faillible  sur 
les  choses  spéculatives ,  comme  les  sciences  Immaines 
et  dans  un  fait  de  pratique  :  in  facto  pratico.  Voilà 
les  faits  particuliers  dont  parle  saint  Thomaèi  En- 
,  lin  il  remarque  (0  que  «  les  apôtres ,  qui  pouvoient  se 
»  tromper  hors  de  la  prédication,  ne  pouvoient  pas 
»  se  tromper  dans  la  prédication  actuelle;  car  il 
»  leur  avoit  été  dit  :  //  vous  sera  donné  ce  que  vous 
K)  aurez  à  dire.  »  Vous  Wjez  que  les  apôtres  n'é- 
toient  pas  seulement  infaillibles  pour  penser,  ce  qui 
auroit  été  très-inutile  pour  leur  ministère,  si  ce  don 
eût  été  seul;  ils  Tétoieiit  aussi  pour  parler,  et  pour 
choisir  des  textes  de  paroles  convenables  à  la  saine 
doctrine.  L'Eglise  n'a  rien  d'utile  et  de  certain  pour 
les  peuples,  si  elle  n'a  pas  un  don  pour  le  même 
besoin. 

lïl. 

Tannerus  ne  parle  que  des  causes  qu'on  agite 
dans  le  for  contentieux,  comme  les  crimes  qui  at- 
tirent ou  des  dépositions  ,  ou  des  excommuniccuions, 
ou  un  interdit',,  ou  bien  comme  les  dispenses  i^).  Il 
ajoute  que  ces  faits  particuliers  dépendent  absolu- 
ment des  informations  des  hommes,  qui  peuvent 
sans  doute  être  fausses.  Il  soutient  que  ces  questions 
particulières  de  fait  n  ont  point  de  rapport  à- la  foi. 
Comme  ils  ne  concernent  que  des  affaires  particu- 
lières, ils  ne  causent  dans.  V Eglise  aucun  préjudice t 

^»)  In  m  Sent.  dist.  xxv,  dub.  u.  —  {v  Ibid.  dist.  xxiv,  did),  vi. 
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ni  à  la  foi  ni  à  la  religion.  Qui  est-ce  qui  oseroit 
dire  qu'un  texte  hérétique  qui  corrompt  la  foi  ne 
cause  aucun  préjudice  ?  , 

De  plus  cet  auteur  soutient  comme  le  sentiment 
le  plus  véritable  ('),  qu'il  est  de  foi  qu'un  tel  homme 
est  absolument  le  vrai  pape,  et  qu'un  tel  concile  est 
œcuménique.  Il  dit  que  le  Pape  est  infaillible ,  quand 
il  décide  que  l'institut  et  la  régie  d'un  ordre  reli- 
gieux sont  des  textes  saints,  et  conformes  à  V Evan- 
gile. Enfin  il  assure  qu'iY  est  de  foi  que  ceux  qui  sont 
canonisés  parle  Pape  y  sont  véritablement  saints  et 
bienheureux. 

IV. 

Gretser  ne  fait  que  dire,  après  Bellarmin,  que 
l'Eglise  peut  se  tromper  sur  le  fait  personnel  du 
sens  d'ua  auteur  à  cause  d'une  maus^aise  informa'" 
Uon  sur  l'intention  avec  laquelle  il  a  écrit  son  texte. 

Malderus,  évêque  d'Anvers,  reconnoît  avec  Mel- 
cbior  Canus,  qu'un  texte  de  paroles  déréglées  suf- 
fit pour  l'hérésie ,  quoique  l'auteur  n*ait  aucun  sens 
dans  l'esprit,  qui  soit  une  erreur,  parce  que  les  pa- 
roles signifient  l'hérésie  W.  Il  conclut  que  les  locu- 
tions déréglées  sont  la  cause  et  l'occasion  de  V erreur, 
quoique  l'hérésie  y  c'est-à-dire  l'opposition  au  sens 
révélé,  ne  con-iste  pas  absolument  dans  les  mots. 
Ainsi,  selon  cet  auteur,  les  locutions  déréglées  cor- 
rompant la  foi,  il  faut,  suivant  les  promesses,  que 

(ï)  Dhp.   ffe  fid.  q.  iv,  d.  'iv>  p.  2^1,  •—  C*)  In  2.  2.   cj.  xi ,  dç 
Hœresi.  mtmhr.  11,  uhjic.  iT. 
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TEglise ,  qui  est  infaillible  pour  empêcher  la  corrup- 
tion du  dépôt  de  la  foi^  le  soit  pour  écarter  les  locu- 
tions contagieuses. 

Y  h 

Wiggers^  célèbre  docteur  de  Louvain^  dit  (0  que 
<c  le  Pape  et  le  concile  peuvent  se  tromper  sur  les 
»  questions  et  sur  les  disputes  particulières  de  fait> 
»  dont  la  décision  dépend  seulement  des  dépositions 
))  et  des  témoignages  des  hommes,  et  qui  ne  regar- 
»  dent  point  la  généralité  des  mœurs.  »  Il  suit  saint 
Thomas  y  et  borne  la  fQii\\ihi\iié  anx  faits  particuliers 
que  FEglise  ne  peut  voir  de  ses  propres  yeux.  Mais 
il  veut  que  FEglise  soit  infaillible  pour  la  généralité 
des  mœursé  Or  qu*y  a-t-^il  de  plus  essentiel  poui*  la 
généralité  des  mœurs  f  que  de  n^exiger  point  un  ser-^ 
ment  sur  la  croyance  d'une  chose,  qui  ne  seroit 
fondée  que  sur  une  autorité  fautive?  Quand ^ée 
théologien  parle  d'une  question  de  fait,  il  donne 
aussitôt  un  exemple,  pour  avertir  de  ce  qu'il  entend 
par  cette  expression.  «  Par  exemple,  dit- il  (^)>  si  le 
»  concile  juge  un  évéque  ou  un  patriarche,  qui  est 
»  accusé  d'un  certain  crime  >  et  qu'il  le  dépose.  » 
Voilà  les  faits  purement  personnels,  qui  dépendent 
des  témoins.  Il  assure  que  le  Pape  est  infaillible  dans 
les  canonisations  (^).  Enfin  il  enseigne  avec  saint 
Thomas ,  que  les  textes  <c  de  paroles  déréglées  sont 
»  le  plus  souvent  la  cause  et  l'occasion  de  l'erreur  ou 
>»  de  l'hérésie  (4).  »  Ainsi  les  promesses  qui  rendent 

(0  In  a.  3.  q.  i.  a.  z,  de  Pontif,  p.  70.  <^  (>)  Ibid.  d»  Çonciliiê .' 
p.  86.  —  (5) Ibid.  d§  Pontif.  p.  71.  —  Win  a.  2.  q.  xi,  a.  11.  de  Hœ* 
resi  :  p.  2o8« 
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TEglise  infaillible  pour  conserver  les  dogmes ,  doi- 
vent, selon  cet  auteur,  nous  répondre  que  FEglise 
ne  se  trompera  jamais  pour  ëcarter  ces  textes  cor* 
rupteurs  de  la  foi. 

VIL 

.  EstiusditCOquea  croire  quelque  chose  sur  Vautorité 
»  d'une  personne,  et  la  croire  à  cause  de  ses  paroles , 
»  c'est  la  même  chose.  »  Il  conclut  que  «  croire  quel- 
»  que  chose  sur  l'autorité  de  Dieu ,  ou  bien  croire 
»  cette  même  chose  sur  les  paroles  de  l'Eglise  ou  de 
»  l'Ecriture,  c'est  prendre  les  paroles  dont  il  s'agit 
»  pour  les  paroles  de  Dieu  même,  selon  qu'il  est  dit  : 
»  Qui  vous  écoute,  m'écoute.  Car  Dieu  a  parlé  aux 
»  hommes  en  plusieurs  manières  et  locutions,  au-  - 
>>  trefois  à  nos  pères  parles  prophètes,  auxquels  il 
»  signifioit  sa  volonté  par  la  révélation ,  qui  est  comme 

»  un  langage  intérieur; et  ensuite  à  nous  par  l'E- 

»  criture ,  et  par  les  paroles  de  l'Eglise ,  à  laquelle 
»  parole  extérieure  il  veut  que  nous  ayons  recours 
»  dans  toute  question  de  religion ,  nous  avertissant 
»  dans  toutes  ses  instructions  que  l'autorité  de  l'E- 
»  criture  et  de  l'Eglise  est  divine.  »  Remarquez  que, 
suivant  ce  théologien ,  la  révélation  même  a  été  une 
locution  ou  parole  intérieure.  Il  ajoute  qu'il  y  a  deux 
paroles  extérieures  que  Dieu  y  ajoute ,  savoir  le  texte 
sacré,  et  la  parole  non  écrite,  dans  ce  texte  que 
l'Eglise  prononce.  Il  dit  que  ces  deux  sortes  de  pa- 
roles sont  divines j  et  il  assure  nommément  des  locu- 
tions de  l'Eglise,  qu'elles  sont  comme  les  locutions 
de  Dieu  même  :  Ecclesiœ verba  tanquam  Dei 

(«)  In  III  Sent.  dist.  xxiii,  J.  iv,  ed,  Duac.  161 5. 

Féiïélon.  XI.  ati  *" 
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voces;  en  sorte  que,  selon  la  promesse ^  quiconque 
ëcoute  TEglise ,  écoute  Jésus-Christ.  En  effet ,  la  pa- 
role non  écrite  que  l'Eglise  prononce  dans  ses  déci- 
sions dogmatiques  y  et  qui  fait  l'actuelle  tradition , 
n'est  pas  moins  la  parole  de  Dieu  que  la  parole 
écrite  ^  quoique  l'Eglise  ne  soit  pas  miraculeusement 
inspirée  y  et  n'ait  point  de  nouvelle  révélation,  comme 
les  auteurs  du  texte  sacré.  Cette  parole  (soit  qu^on 
l'écrive,  ou  qu'on  la  prononce)  n'en  est  pas  moins 
un  vrai  texte.  Voilà  donc,  selon  Estius,  les  textes 
dé  l'Eglise  qui  ont  l'autorité  divine. 

VIIL 

Sylvius ,  célèbre  docteur  de  Douay,  dit  que  1^- 
glise  ne  peut  se  tromper  dans  les  lois  générales  qui 
concernent  les  mœurs  (0.  Eh!  quelle  loi  générale 
peut  concerner  davantage  les  mœurs,  qu'un  Formu- 
laire où  l'on  exige  le  serment  des  ministres  de  l'E- 
glise pour  la  croyance  d'une  chose  qui  seroit  peut- 
être  fausse,  n'étant  appuyée  que  sur  une  décision 
faillible  et  incertaine?  Cet  auteur  ajoute  que  le  Pape 
est  infaillible  dans  les  canonisations,  qui  regardent 
des  faits  personnels,  et  dans  l'approbation  des  ordres 
religieux,  c'est-à-dire  des  textes  de  leurs  règles  ou 

constitutions. 

IX. 

Louis  de  Carpo  de  Sarragosse,  célèbre  théologien 
espagnol,  dit  (2),  en  citant  Suarès,  qu'il  y  a  des 
propositions  que  l'Eglise  a  toujours  crues  explicite^ 

(0  In  IV  Sent.  q.  Xi,  a.  xiv.  —  C*)  Tract,  xt  dtfidt,  disp.  i, 
sect.  XIII. 
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mentj  parce  qu  elles  expri^ient  la  substance  des  mys^ 
thres,  et  d'autres  qui  sont  contingentes,  et  qui  né- 
toient  pas  encore  ûr/wee5  quand  les  apôti'es  reçurent 
le  Saint-Esprit^  comme  quand  on  jdit  qu'un  tel  est 
véritablement  pape,  et  qu'un  tel  concile  est  œcumé-^ 
nique.  Il  dit  quV/  suffisoit  que  toutes  ces  choses  fit* 
iures  fussent  connues  par  les  apôtres  d'une  façon 
implicite  et  unii^erselle  :  Non  oportuit  cognosci  ab 
eis  explicite,  sed  tantiim  in  universali  (0.  Il  ajoute 
qu'il  lui  paroît  plus  probable  qu'il  est  de  foi  que  l'E*- 
glise  est  infaillible  dans  Its  canonisations. 

X. 

Bancely  célèbre  Dominicain  >  dont  l'ouvrage  est 
approuvé  par  les  principales  autorités  de  son  ordre  ^ 
et  même  par  son  général  Rocaberti ,  depuis  ce  temps- 
là  fait  archevêque  de  Valence  en  Espagne,  distingué 
les  faits  qui  n'ont  aucune  connexion  avec  le  droit  (*), 
d'avec  ceux  qui  ont  une  connexion  avec  Ja  questioa 
de  droit,  et  il  sou)tient  que  l'Eglise,  qui  est  i/i/ai/ZiAfe 
sur  la  foi,  l'est  aussi  sur  toutes  les  choses  nécessaires. 
à  la  conservation  de  cette  foi  qu'elle  gardé  en  dépôt. 


XL 


».;      .    j 


Neessen ,  théologal  de  l'église  de  Malines ,  assure 
que  le  Pape,  selon  les  promesses  de  Jésus-Christ  y  ne 
peut  pas  se  tromper  dans  les  canonisations  (^),.parcQ 
qu'un  tel  décret  importe  aux  mœurs  de  l'Eglise.  • 

(«)  Tract.  XV,  defide,  clîsp.  Xî,  sect.  viii.  —  >)Tom.  Ti,  tract.  V^ 
fj[.  III ,  art.  ixi.  "-  ^)  Tract,  de  EccL  dub.  vu* 
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XII. 

Jean  de  Saint-Thomas ,  savant  Dominicain  ^  sui-^ 
vant  le  principe  que  nous  avons  vu  dans  "plusieurs 
autres  théologiens ,  soutient  que  FEglise  peut  déci* 
der  comme  une  vérité  de  foi  qu^un  tel  est  pape  légi- 
time f  parce  que  le  Pape  est  une  règle  defoi,  et  que 
la  règle  de  foi,  qui  détermine  à  croire  les  dogmes , 
ne  doit  pas  être  moins  croyable  par  la  foi,  que  les 
dogmes  qu'elle  détermine  à  croire.  Il  décide  aussi 
que  FEglise  est  infailliblerdans  les  canonisations  (0* 

XHI. 

François  de  Bonne-Espérance ,  provincial  des  Car- 
mes en  Flandres,  assure  qu'il  est  de  foi  qu  Alexan- 
dre VU  étoit  pape ,  et  que  le  concile  de  Trente  est 
oecuménique  ip).  Il  dit  aussi  que  le  Pape  est  infailli- 
ble sur  les  saints  qu  il  canonise ,  et  sur  les  ordres  reli- 
gteux  qu'il  approuve. 

XIV. 

Matthieu  Kellison y  théologien  anglais,  qui  a  en- 
seigné à  Douay,  soutient  aussi  cette  infaillibilité 
touchant  les  saints  que  le  Pape  canonise  (3)« 

XV> 

Gunerus  Pétri,  évéque  de  Lewarde,  décide  de 
même,  et  ajoute  que  quand  saint  Thomas  dit  qu'il 
faut  le  croire  «  pieusement,  il  n^a  pas  employé  ce 
»  terme  pour  permettre  quelque  doute',  ou  quelque 

(0  QiuBst.  I,  et  âeq.  disp.  vm,  art.ii.  —  (•)  Tom.  ii,  Tract  n  dé 
ftde^  dû^.  lY^  dub.  Y,  —  O  QiUBSt.  txvi,  art.  ?ni,  dub.  m. 
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»  reste  de  crainte  de  méprise,. mais  qu'il  a.  employé 
»  ce  terme  pie,  pour  faire  entendre  que  la  piété 
»  oblige  à  crpire  la  chose  (0-  ». 

XVI. 

HérineXy  qui  fut  successeur  immédiat,  d^  Jansé* 
mus  dans  révêcbé  d'Ypres^.et  qui  étoit  dpcteiir  de 
Louvain,  enseigne,  que,,  ^e/q/i  le  seiUiment  le  plus 
probable,. il  est^defoi  qu'un  tel  concile,  comme  le 
concile  de  Trente ,..  et  un  tel  pape ,.  comme  Ur-^ 
bainVlII^  sont  légitimas  (î*).  Ensuite  il.  dit  que  l'E- 
glise est  infaillible,  en  approuvant  les  ordres  reli- 
gieux. Pui3.ii  recoqnottque  le  Pape  peut,  se  trompep 
ce  da113lesquestions.parjticulier.es  de  lait,  c'est-à-dire 
».  en  jugeant  les  causes  où^il.^'agit  de  faits  amvés: 
»  Pula  in.judicio  ferenio  de.  rébus  factis.  »  Il  soui» 
tient  même  que  le.  Pape  est  infaillible  sur.  le.s  faits 
concernant  V Eglise  univ^ersellcy  comme  par  exemple 
dans  les  bulles  de  canonisations^.  Enfin  il  parle  dii 
livre  de  Jansénius,  et  il  dit  «  qu'on  croira  tant  qu^ou 
»  voudra  que  c'est  une  chose  de  fait.  A41  moins^ 
»  ajoute-t-il,  ce  fait  concerne  l'Eglise  universelle,  et 
»  rentre  dans^.la  question  de  droit.  »*  Il  assure  que 
les  défenseurs  de  Jansénius  «  attaquent  la  première 
»  constitution  (qui  est  celle  d'Innocent  X)  par  le 
»  Gpté;de  la  question  de  fait,  ^outeïiant que  le  Pâpc 
»  s'est  trompé  d^n^ces.prétenduea  questions  de  fait  » 
Puis  il  assure  que  «  le  sen$  particulier  de  Jansénius, 
»  dans  lequel  l^s  proposition^  ont  été;  condamnée) 
D.est  l'objet  même  de  la  question  de  droit  et  de  la 

(0  De  grw.  TheoL  Christ,  cçrUr*  scrup.  i,  —  C»)  Disg^  vi  de  summ^ 
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1»  dëcision  »  de  la  bulle.  Il  remarque  en  passant  que 
le  sens  qui  a  été  nommé  celui  de  Jansénius,  «  n'est 
»  pas  un  sens  qu'on  assure  avoir  été  dans  son  cœuy 
»  et  dans  sa  pensée;  (car  il  peut  absolument  avoir 
31  écrit  en  de$  termes  qui  ne  convenoient  pas  à  son 
1»  sentiment;)  mais  c'est  le  sens  de  Tauteur,  quant  à 
31  la  force  des  paroles  de  son  texte.  »  Il  ajoute  qu'on 
doit  regarder  la  décision  du  Pape;  comme  s'il  avoit 
mis  la  qualification  de  chaque  proposition  à  côté  des 
lendroits  du  livre  où  elles  sont  exprimées.  Après  quoi 
il  dit  que  «  l'Eglise  peut  décider  sur  peine  d'ana- 
»  thème,  que  le  texte  d'un  livre  ne  contient  aucune 
»  erreur,  comme  le  concile  de  Trepte  Ta  fait  pour 
3»  le  canon  de  la  tnesse,  »  et  qu'elle  peut  aussi  dé- 
clarer «  que  le  texte  des  Institutions  de  Calvin ,  ou 
>»  celui  de  Jansénius,  contient  telles  erreurs.  »  Il  le 
prouve  par  le  cinquième  concile,  qui  condamna  les 
trois  Chapitres.  Le  principe  sur  lequel  il  raisonne 
IBSt  clair,  te  II  est  du  devoir  du  pasteur  de  l'Eglise 
»  universelle,  dit-il,  non -seulement  de  discerner 
»  d' une  manière  abstraite  et  vague  hors  de  tout  su- 
»  jet,  les  pâtarag-es  salutaire^,  d'avec  ceux  qui  sont 
»  empoisonnés ,  mais  encore  de  montrer  à  son  trou- 
»  peau,  quand  le  péril  est  actuellement  présent,  de 
»  peur  qu*îl  ne  soit  surpris ,  qu'il  y  a  dès  pâturages , 
5>  c'est-à-dire  des  doctrines  empoisonnées  ou  salu- 
»  taires,  en  tel  endroit  précis,  c'est-à-dire  dans  un 
»  tel  livre;  «-En  effet,  tout  anathême  qui  ne  tom- 
bera que  sur  des  sens  en  l'air,  hoi-s  de  tout  texte 
certain,  sera  toujours  éludé  et  rejeté  sUr  quelque 
vain  fantôme.  Ce  sont  les  textes  qui  empoisonnent 
les  âmes,  et  qui  corrompent  la  foi.  C'est  sur  les  tex- 
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tes  que  TEglise  a  besoin  de  décider  avec  une  auto- 
rité infaillible. 

XVII. 

Gonet^  parlant  du  cinquième  concile  (0,  ne  fait 
que  rapporter  les  paroles  de  Turrecremata  et  de 
Bellàrmin,  %w:  les  faux  bruits^  et  sur  l'interprétation 
trop  rigoureuse  que  ces  faux  bruits  avoient  fait  faire, 
des  lettres  d'Honorius  pour  le  sens  personnel,  en 
sorte  qaffonorius  a^oit  été  mis  injustement  au  nom- 
bre des  hérétiques  monothélites.  C'est  ce  que  Gonet 
appelle  des  questions  criminelles  défait,  où  un  con- 
cile peut  être  trompé ,  comme  dans  tous  les  procès 
du  for  contentieux.   De  plus,  cet  auteur  soutient 
qu'il  est  de  foi  dis^ine,  que  le  Pape  qui  est  actuelle- 
ment  reconnu  à  Rome,  par  exemple  Innocent  XI, 
est  le  légitime  successeur  de  saint  Pierre  {?)*  Puis  il 
se  fait  cette  objection  (^)  :  «  Afin  qu'une  chose  soit 
»  immédiatement  de  foi,  il  faut  qu  elle  soit  immédia- 
»  tement  révélée.  Or  est-il  qu'il  n'est  pas  immédiate- 
»  ment  révélé  de  Dieu  x[u'Innocent  XI  est  véritable 
»  pape.  Donc  la  légitime  exaltation  d'Innocent  XI  à 
»  la  papauté  n'est  pas  immédiatement  de  foi.  »  Sa 
réponse  est  que  «  cette  vérité  a  été  révélée  de  Dieu 
»  dans  la  révélation  générale ,  où  Dieu  a  révélé  d'uu 
»  côté  que  la  suprême  puissance  confiée  'à  Pierre 
»  passeroit  à  ses  successeurs  légitimes,  et  d'un  autre 
»  côté  que  l'Eglise  universelle  ne  manquera  jamais 
»  dans  les  choses  de  foi.....  Dans  ces  propositions 
»  universelles,  dit- il,  qui  sont  révélées  de  Dieu,  se 

(0  Disp.  IV  de  summ.  Pontif.  art.  i,  §.  3.  —  (*)  Ibid.  art.  iv,  §.  ii- 
^  ^3)  Ibid.  S.  m. 
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»  trouve  formellement  contenue^  comme  l'a  partie 
»  dans  son  tout^  cette  pi^oposition  :  La  personne  d'un 
»  tel  pape  prise  individuellement ,  en  tant  qu'elle  est 
»  reconnue  comme  la  personne  d'un  Pape  canpni* 
-»  quement  élu,  est  le  Pape  légitime.  »  Ainsi  il  est 
clair  comme  le  jour  que  Gonet  n'a  entendu  par  les, 
questions  crindhelles  defait^que  des  questions  pu^^ 
rement  personnelles,  que  de  faux  témoins  peuvent 
déguiiser,  et  que  d'ailleurs  il  a  cru  que  l'Eglise  trou- 
voit  dans  la  généralité  des  promesses  une  infaillibi- 
Bté  absolue  pour  tous  les  faits  futurs  dans  tous  les 
siècles,  qui  ijnporteroîent  à  la  conservation  de  la  for 
et  du  régime  ecclésiastique»  Nous  n'aurions  qu'à, 
changer  les  noms  pour  dédder  toute  notre  question 
par  Gonet  même,  en  disant  que  dans  les  propositions 
universelles  des  promesses,  se  trouve  Jormellenient 
contenue  comme  la  partie  dans  son  tout  cette  propos 
sition  :.  Je^Sus- Christ  sera  tous  les  jours  enseignant 
avec  l'Egliise,  c'est-à-dire  approuvant  et  condamnant 
avec  elle  tous  les  textes  qui  dans^  la  suite  de  tous  le&. 
siècles  affirmeront,  ou  qui  nieront  les  dogmes  de  foi^ 
et  dout  elle  croira  avoir  besoiti  de  juger. 

XVIH- 

• 

Contepson^  demande  si  les  jugemena  que  l'Eglise 
prononce  sur  des  faits  qui  arrivent,  de  factis  occur-- 
rentibus,  sont  tellement  infaillibles,  qu.il  faille  les 
croire  de  foi  dii^ine  (0.  Puis  il  avoue  qu'ail  faut  eu 
cette  manière  condamner  les  propositions  condam-- 
nées  :  Reprobandœ  propositiones  damnatœ.   Après 

(0  Dissert,  prceamh,  c.  ii  commend,  loc.  theol.  p.  loG  et  107. 
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ifàoi  il  ajoute  que  la  question  de  fait  non  révélée  est 
de  savoir,  si  ces  propositions  se  trouv^ent  mot  pour  mot, 
toiidefuverlfisj  dans  l'auteur  condamnéyet  si  le  seru 
hérétique  est  celui  que  T auteur  a  eu  intention  d'en*' 
seigner.  C'est  ce  qu'il  ne  veut  pas  qu'on  soit  obligé 
de  croire  d'une  foi  divine  et  surnaturelle.  Ainsi  il 
borne  la  faillibilité  de  l'Ëglise  au  seul  sens  person- 
nel de  l'auteur,  et  au  fait  des  syllabes  qui  sont  ott 
ne  sont  pas  imprimées  avec  un  certain  arrangement 
dans  son  livre.  Mais  pour  Fhéréticité  des  textes  pris 
en  eux-mêmes,  tels  qtie  les  propositions,  il  en  fait 
la  question  de  droit,  qui ,  selon  lui ,  doit  être  crue 
de  foi  divine*  Ainsi  cet  auteur,  qu'on  veut  nous  op« 
poser,  est  décisif  pour  nous. 

Dans  la  suite  Contenson  rapporte  que  Grégoire 
de  Laude  avoit  entrepris  de  justifier  l'abbé  Joachim 
sur  les  erreurs  qui  lui  ont  été  imputées  par  le  grand 
concile  de  Latran^  et  que  ce  Grégoire  assure  «  qu'il 
»  y  a  une  grande  différence  entre  la  question  de 
a>  droit,  et  le  fait  de  Fauteur,  qu'il  n'a  point  prétendu 
»  défendre  contre  le  concile  de  Latran  les  proposi- 
»  tions  attribuées  à  Joachim,  mais  seulement  le  |us- 
»  tifier  lui-même  sur  ces  erreurs.  »  Vous  voyez  que 
Contenson  ne  parle  que  du  fait  de  Vauteur,  et  qu'il 
se  borne  à  le  fustifier  lui-même j  c'est-à-dire  sa  pen- 
sée ou  sens  personnel  ;  mais  qu'il  comprend  dans 
la  question  de  droit  les  propositions  attribuées  à  cet 
auteur,  c'est-à-dire  son  texte;  Enfin  Contenson  con- 
clut son  raisonnement  en  citant  saint  Augustin,  qui 
dit  que  c'est  une  erreur  non-seulement  humaine, 
mais  très-digne  d'un  homme,  d* excuser  un  auteur, 
en  V expliquant  trop  bénignementj^  et  en  le  ramenant 
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.  à  un  bon  sens  (').  Or  noUs  avons  vu  que  saint  Au- 
gustin ne  parle  en  cet  endroit  que  de  la  pensée  ou 
sens  personnel  des  auteurs^  Et  c  est  à  quoi  se  réduit 
tout  le  discours  de  Gontenson. 

XIX. 

■ 

Le  père  Lupus ,  qui  rabaisse  autant  qu'il  le  peut 
le  cinquième  concile,  en  est  encore  moins   suspect 
dans  Taveu  qu'il  fait  de  son  œcuménicité.  Il  avoue 
que  ce  concile  a  la  suprême  autorité  :  Summahi  (^). 
Et  pour  le  prouver  il   cite  le  célèbre  passage  de 
saint  Grégoire  qui  prononce  anathêrae  contre  qui* 
conque  refuse   d'admettre  ce   concile.  Cet  auteur 
avoue  aussi  d'un  côté  que  la  question  étoit  de  savoir 
si  le  sens  des  textes  de  Théodore  étoit  nestorien , 
et  que  la  question  décidée  dans  ce  concile  étoit  une 
question  dogmatique  (^).  Il  rçconnoît  que  les  ana« 
thénles  de  ce  concile  tombent  non-seulement  sur  les 
Nestoriehs ,  mais  encore  sur  les  Catholiques  mêmes 
qui  défendoient  les  trois  Chapitres,  et  il  le  prouve 
par  l'expression  de  Fanathéme  prononcé  contre  la 
lettre  d'Ibas  (4).  Ainsi  le  père  Lupus  nous  donne , 
sans  y  penser,  tout  ce  qu'il  nous  faut  pour  établir 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes.  Voilà,  de 
son  propre  aveu,  un  concile  qui  prononce  des^na- 
thêmes  avec  l'autorité  infaillible  du  Saint  -  Esprit. 
Sur  quoi  les  pi'ononce-l^il?  C'est  sur  la  significa.tion 
des  trois  Chapitres.  C'est  ce  que  le  père  Lupus  re- 
connoît  pour  une  question  dogmatique^  ou  de  droit. 
C'est  pour  cette  question  de  textes,  que  les  ana- 
thêmes  tombent,  selon  le  père  Lupus,  sur  les  Ca- 

(0  Z?c  util  cred.  —  C»)  Page  jSÔ.  —  (')  Page  735.  —  W  Page  723. 
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tholîques  mêmes  ^  qui  d'ailleurs  ne  croietit  aucun 
dogme  contraire  à  la  foi.  C'est  contre  eux  que  le 
concile  exerce  la  suprême  autorité  :  Summam.  En 
faut-il  davantage  pour  montrer  que  la  vérité  échappe 
à  ceux  mêmes  qui  voudroient  l'obscurcir? 

CHAPITRE  XLVIIL 

De  Calénus,  théologien  de  Louv^ain,   et  Vun  dés 
principaux  approbateurs  du  liv^re  de  Jansénius. 

Ce  théologien  fut  l'un  des  deux  à  qui  Jansénius  con- 
fia .  par  son  testament  l'examen  de  son  livre  pour  le 
faire  imprimer  après  sa  mort.  Cet  approbateur  assure 
dans  son  approbation  du  livre;  que  la  doctrine  de  saint 
Augustin  a  élé  confirmée  par  un  jugement  de  T Eglise 
qui  est  infaillible  :  Ecclesiastico  et  infallibili  judicio 
confirmath.  Il  est  manifeste  que  ce  jugement  qu'il 
nomme  infàillAlej  tombé  sur  le  texte  de  saitit  Au^ 
gustiriy  et  par  conséquent  sur  le  prétendu  fait:  Quis 
sit  sensus.  Si  l'Eglise  n'avoit  approuvé  que  le  sens 
personnel  de  saint  Augustin  y  elle  n'auroit  point  au^ 
torisé  son  texte,  i*  On  sei^oit  encore  libre  de  crpire 
que  ce  texte  exprime  peut-être  mal  le  sens  que  ce  Père 
a  eu  dans  l'esprit ,  et  ce  texte  ainsi  destitué  de  toute 
autorité  ne  poun'oiê  point  être  cité  comme  la  preuve 
décisive  du  sens  de  saint  Augustin.  3**  On  pourroit 
croire  que  l'Eglise  auroit  eu  un  discernement  in- 
faillible pour  autoriser  le  sens  qu'elle  auroit  attribué 
à  saint  Augustin ,  mais  qu'elle  pourroit  bien  lui  avoir 
attribué  un  bon  sens  qu'il  n'a  jamais  eu,  et  ne  voiç 
pas  le  mauvais  sens  dont  il  étoit  persuadé.  3*  Le  ju- 
gement de  l'Eglise  ne  fixeroit  rien ,  et  ne  feroit  dans 
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la  pratique  aucune  décision  réelle.  Car  elle  n  auroii 
autorisé  (pi'un  sens  en  Tair ,  un  sens  vague  et  in^ 
certain,  un  je  ne  sais  quel  sens  donné  sous  le  nom 
de  saint  Augustin.  Un  sens  que  TEglise  auroit  dans 
Fesprit  sans  le  fixer  extérieurement,  et  qu'elle  attri*- 
bueroit  à  saint  Augustin  sans  l'attacher  à  la  significa- 
tion naturelle  de  son  texte,  ne  seroit qu'un  vrai  fan- 
tôme. Calvin  et  Luther  ont  prétendu  que  c'étoit  lie 
leur.  Jansénius  dit  que  c'est  Le  sien».  Lejs  Thomistes 
et  les  autres  écoles  de  la  communion  romaine 
veulent  l'avoir  en  partage»  Si  c'est  ce  sens  en  l'air, 
et  fion  le  texte  de  ce  Eère^  qui  est  confirmé  par  un 
jugement  infaillible  de  l'Eglise,  il  n'y  a  rien  de  fait. 
Chacun  pourra  dire  qu'il,  reçoit  le  viaisens^que  saint 
Augustin. avoit  dans  l'esprit,  et  que  l'Eglise  y  a  pa- 
reillemeht ,  sans  s'aFréter  au  texte  de  ce  Père  qui 
ia'est  point  autorisé.  Si  au  contraire-  ou  veut  donner 
quelque  autorité  réelle  et  sérieuse  dans  la  pratique 
à  la  doctrine  de  saint  Augustin,  il  faut  poser  pour 
£3ndement  immobile,  que  c'est  son  texte  pris  dans 
son  sens  propre  et  naturel  ^  qui  a  été  confirmé  par 
un  jugement  infaillible  de  l'Eglise.  En  effeit,  l'Eglise 
n'approuve  point  un  sens  vague  et  en  l'air.  EUe^  n'ap- 
prouve point  la  seule  pensée  d'un  homme  mort  il  y 
a  long-temps ,  et  dont  il  ne  resté  aucune  trace  diffé- 
rente de  ses  écrits.  Elle  ne  peut  confirmer  et  apT 
prouver  paj^*  son  jugement  que  ce  qu'elle  examine, 
et  qu'elle  a  devant  les  yeux,  savoir  le  texte  de 
cet  auteur  mort.  Que  si  c'est  le  texte  de  saint»  Au- 
gustin qu'elle  a  confirmé  par  un  jugement  infaillible , 
il  s'ensuit  évidemment  que  son  jugement  est  in- 
faillible  sur  les  textes.  Si  TEglisé  o'étoit  pas  \v^ 
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faillible  pour  discerner  le  vrai  sens  de  ce  texte ,  elle 
ne  pourroit  pas  être  infaillible  pour  l'approuver. 
Eh!  qu'y  auroit-il  de  moins  infaillible,  qu'un  /m- 
-gement  où  elle  ne  seroit  point  infailliblement  assurée 
ni  de  la  signification  propre  du  texte ,  pout  savoir 
«'il  çxprkne  la  pure  foi  ou  un  dogme  impie?  . 

Que  si  les  écrivains  du  parti  veulent  encore  nous 
'Soutenir  que  le  sens  du  texte  de  saint  Augustin  est 
un  sens  évident,  iioloire,  et  avoué  de  tous  les  siècles, 
«tu  lieu  que  celui  de  Jansénius  est  difficile  et  contes" 
•€e;  nous  n'avons  garde  de  répondre  à  une  évasion  si 
notoirement  fausse  ;  mais  nous  nous  x:ontenterons  de 
les  renvoyer  au  même  Calénus,  qui  assure  que  Jan- 
sénius a  fait  pour  V Eglise  un  travail  nécess^aire  et 
très-utile,  en -ce  qu'il  a,  comme, un  autre  Isaac,  dte- 
houché  les  puits  qui  étaient  ensevelis  sous  des  ruines, 
pour  y  trouver  Teau  iwe  de  la  pure  doctrine  de 
saint  Augustin.  Ce  théologien  leur  dira  que  Jansé- 
nius a  très'clairement,  et  très-fidèlement  représenté 
dans  son  livre,  par  un  travail  infatigable  de  vingt- 
deux  ans,  avec  un  ordre  et  une  méthode  excellente:, 
tout  ce  que  saint  Augustin  avoit  répandu  dans  seà 
écrits ,  tantôt  d'une  manière  cachée,  tantôt  à  décou^ 
vert,  selon  Voccasion. 

tJn  autre  approbateur  de  Jansénius  leur  dira  que 
Jansénius  «  a  éclairci  ce  qui  étoit  obscur  dans  le 
»  mattré  ti  ès-profond  de  tous  les  théologiens,  et  qu'il 
»  y  a  mis  en  évidence  ses  trésors  de  la  gi-âce  et  de 
»  la  charité,  qui  étoient  cachés  à  l'intelligence  âes 
»  fidèles.  » 

On  donnera  teUes  couleurs  qu'on  voudra  aux  pa- 
roles ^e  Galéf2us.  Mais  il  paroitra  toujours  que  k 
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parti  croyoit  TEglise  infaillible  dans  son  jugement 
sur  le  texte  de  saint  Augustin  ^  avant  qu'il  eût  be«- 
soin  de  soutenir  qu*elle  est  faillible  sur  celui  de  Jan- 
sënius.  Il  ne  parott  pas  moins  clairement  que  TE* 
glise  doit  avoir  eu  encore  plus  de  facilité  pour 
s'assurer  du  sens  du  texte  de  Jansénius,  que  pour 
s'assurer  du  sens  du  texte  de  saint  Augustin^  puisque 
Janséniqs  a  travaillé  pendant  vingt  -  deux  ans  as^ec 
un  ordre  et  une  'méthode  excellente  h  déboucher 
les  puits  pour  y  puiser  l'eau  viue  ,  à  rassembler  ce 
que  saint  Augustin  woit  répandu,  tantôt  d'une  mor 
mère  cachée j  tantôt  à  découi^ert  sblon  l'occasion, 
enfin  à  éclaircir  ce  qui  étoit  obscur,  et  à  mettre  en 
évidence  ce  qui  était  caché  dans  les  écrits  de  ce  saint 
docteur.  Si  l'infaillibilité  morale  et  naturelle,  qa 
yient  de  l'évidence  dxin  texte ,  avoit  lieu  pour  l'un 
des  deux  dont  il  s'agit ,  il  est  constant,  par  les  témoi- 
gnages que  nous  venons  devoir,  que  cette  espèce 
d'infaillibilité  se  trouveroit  infiniment  plus  dans 
l'examen  du  texte  de  Jansénius ,  que  dans  Fexamen 
de  celui  de  saint  Augustin. 

CHAPITRE  XLIX. 

Des  éyêques  de  France  assemblés  l'an  i654,  et  dû 
ceux  de  l'assemblée  de  Van  i656. 

I. 

QiTATRE-viirGT-ciwQ  archcvêques  ou  évêques  de 
France  avoient  demandé  d'abord  au  pape  Innocent  X 
la  condamnation  du  livre  de  Jansénius.  Ce  pape  le 
condamna  l'au  x653y  avec  les  cinq  popositions^ 
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quMl  y  joignit  comme  Tabrégé  de  la.  doctrine  de  ce 
livre.  Aussitôt  le  parti  commença  à.toumer  en  ques- 
tion de  fait  Théréticité  du  livre  condamné.  Mais 
une  assemblée  du  clergé  de  France  tenue  en 
Tan  i654y  et  composée  d'un  cardinal ,  de  six  arche- 
vêques y  et  de  trente-un  évéques  ^  témoigna  sa  surprise 
de  ce  que  le  parti  osoit  dire  que  ces  cinq  propositions 
nétoientpas  de  Jansénius :  Quinque  illas  proposi^ 
tionesnon  esse  Jansenii.  Cette  assemblée  déclara  que, 
la  décision  de  ce  prétendu  fait  n*avoit  plus  aucun 
besoin  d'examen  ^  parce  que  la  constitution  du  pape 
Innocent  X;  demandée  par  l'Eglise  gallicane  presque 
toute  entière  y  et  reçue  avec  tsmt  de  respect  par  toutes 
les. Eglises  y  suffisait  toute  seule  pour  faire  un  juge- 
ment final  à  cet  égard.  C'est  ainsi  que  le  clergé  par- 
loit  dans  sa  Lettre  aux  évéques  du  royaume  {^):  Sed 
soM  pontificiœ  constitutionis^  quœper  se  ipsam  rem 
tQtam  aperte  dirimit^  lectione.  La  décision  du  Pape 
sur  le  prétendu  fait,  étoit,  selon  eux,  si  claire  et  si 
expresse,  qu'il  n'y  avoit  qu'à  la  lire.  Ils  assurent  que 
cette  bulle  termine  à  fond  toute  cette  dispute  :  rem 
totam  ^perth  dirimit.  Que  si  on  doute  encore  de 
l'autorité  qu'ils  attribuoient  à  cette  bulle  demandée 
et  reçue  avec  taçit  de  respect ,  on  n'a  qu'à  écouter 
ces  paroles  ;  Quajîquàm  sola  per  se  ad  id  sufficiat 
coKSTiTUTio.  Ces  évéques  protestent  qu'ils  ont  exa- 
miné de  nouveau  le  texte  de  Jansénius,  non  pour 
mettre  en  doute  son  héréticité ,  ni  pour  ébranler  le 
jugement  du  siège  apostolique,  mais  seulement  pour 
mieux  ramener  les  esprits  indociles,  et  pour  rendre 
leur  union  avec  le  saint  Siège  plus  éclatante.  Or  il 
i^)  iUl,  des  Daih. 
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est  visible  que  si  ces  évêques  eussent  cru  que  le  îu- 
gement  contenu  dans  cette  constitution  ^  et  déjà  ae- 
cepté  de  tous  les  Catholiques ^  pouvoit  être  fauz^ilis 
n'auroient  eu  garde  de  dire  que  la  constitution  suffi"- 
soit  seule  ^  pour  consommer  une  de'cision  finale  et 
irrévocable  sur  le  texte  de  Jansénius.  C'est  faire  la 
plus  grande  des  injures  à  TEglise  que  de  supposer 
qu'elle  bouche  ses  oreilles  pour  ne  rien  entendre 
et  qu  elle  étouffe  la  voix  de  ses  enfans^  qnand  ils  lui 
représentent  avec  un  profond  respect  Terreur  de 
fait ,  par  laquelle  ils  démontrent  qu'elle  a  été  sur^ 
prise.  On  doit  croire  au  contraire  que  si  elle  est  ca- 
pable de  faire  une  injustice  contre  son  intention ,  ou 
de  donner  à  ses  enfans  pour  règle  de  leur  foi  une 
proposition  hérétique,  qui  met  le  dépôt  en  si  grand 
péril  de  corruption  y  selon  saint  Thomas^  au  moins 
elle  exige  de  tous  ceux  d'entre  ses  enfans  qui  aper» 
çoivent  avec  évidence  cette  méprise,  qu'ils  la  lui  re*» 
présentent  avec  modestie.  Ainsi ,  dans  un  tel  cas,  une 
constitution  du  siège  apostolique  ne  finiroit  rien.  Donc 
il  est  évident  que  quand  ces  trente  -  huit  prélats  as- 
surent que  la  simple  lecture  de  la  constitution  ter^ 
mine  à  fond  toute  cette  dispute^  et  que  la  constitution 
suffit  seule  par  elle-même  pour  trancher  la  prétendue 
question  de  fait  sur  le  texte  du  livre,  ils  ont  reconnu 
qu'un  tel  jugement  étoit  final,  irrévocable,  et  par 
conséquent  infaillible. 

II. 

L'an  i656,  l'assemblée  du  Clergé  composée  de 
sept  archevêques,  et  de  trente- trois  évêques,  dont 
un  nombre  considérable  étoit  différent  de  ceux  de 

l'assemblée 
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rassemblée  de  i654>  parlèrent  en  ces  termes  dans 
leur  lettre  au  pape  Alexandre  Vil,  sur  la  pre'tendue 
question  de  fait  qui  étoit  alors  vivement  contestée  : 
«  Us  soutiennent  enoore  que  les  cinq  propositions 
»  ne  sont  pas  de  Jansénius  ;  et  pour  détourner  de 
»  leurs  têtes  le  coup  de  la  foudre  apostolique,  ils  ta- 
»  client  de  rejeter  la  dispute  sur  une  question  de  fait, 
»  à  regard  de  laquelle  ils  prétendent  que  TEglise 
»  peut  se  tromper.  Mais  'le  bref  apostolique  (  d'in- 
»  nocent  X  )»  par  une  expression  véritable  et  pru- 
»  dente,  a  coupé  court  contre  de  telles  subtilités  d'es- 
»  prit.  Car  renvoyant  aux  disputes  moins  graves  des 
»  écoles  ces  chicanes  sur  des  syllabes,  et  restreignant 
»  l'autorité  de  la  décision  à  la  question  de  droit ,  il  dé- 
»  clareque  la  doctrine  que  Jànsénius  a  expliquée  dans 
»  son  livre  touchant  la  matière  des  cinq  propositions, 
»  a  été  condamnée  par  la  constitution,  etc.  »  En  effet 
rien  ne  fait  mieux  évanouir  les  chicanes  sur  des  syl- 
labes et  ne  restreint  plus  démonstrativement  l'auto- 
rité de  la  décision  à  la  question  de  droit,  que  de  traiter 
la  question  du  texte  da  livre  précisément  comme  celle 
du  texte  des  propositions.  Cest  ce  que  fit  le  Pape.  Il 
condamnoit  la  doctrine  du  livre  touchant  la  matière 
des  cinq  propositions.  Cest  déclarer  directement  que 
le  sens  véritable  et  i^aiurel  du  livr«,  aussi  bien  que 
celui  des  propositions  est  hérétique;  c'est  couper 
court  contre  les  subtilités  d'esprit  ;  c'est  écarter  la 
prétendue  question  de  fait  ;  c'est  réduire  toute  la 
décision....  à  la  question  de  droit.  Remarquez  que 
ces  quarante  prélats  sont  bien' éloignés  de  dire  ni  que 
c'est  une  question  de  fait,  ni  que  l'Eglise  est  faillible 
sur  cette  question.  Au  contraire,  ils  rernarquent 
Féwéloiî.  XI.  ^7 
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sens  de  TEcriture  même  dépend  de  la  tradition  ^  qui 
doit  le  déterminer  y  et  la  tradition  consiste  dans  ces 
sortes  de  faits^  c'est-à-dire  dans  la  signification  de  la 
parole  non  écrite  qui  a  instruit  les  fidèles  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous.  Ainsi  TEglise  ne  pourroit  être 
faillible  sur  de  tels  faits,  sans  Fêtre  sur  la  tradition 
et  sur  l'Ecriture  même.  Voilà  ce  que  quarante 
^véques  du  clergé  de  France  donnent,  au  nom  de 
tout  le  clergé,  comme  la  doctrine  commune  et  in^ 
contestable.  Non-seulement  ces  évêques  déclarent 
que  l'erreur  de  fait  na  point  lieu  pour  les  testés 
dans  lesquels  consiste  la  tradition  véritable  ou  fausse, 
mais  encore  qu'e//e  n'a  point  lieu  aux  questions  du 
fait  qui  est  inséparable  des  matières  de  foi j  ou  des 
mœurs  générales  de  l'Eglise.  Ainsi  ils  restreignent 
cette  erreur  précisément  comme  saint  Thomas,  aux 
faits  particuliers  ,  qu'ils  nomment  les  causes  privées. 
Rien  n'est  plus  formel  et  plus  précis  que  cette  dé» 
claration. 

L'auteur  dé  la  Lettre  d'un  évêque  a  un  évêqut 
a  espéré  d'éluder  une  si  grande  autorité,  en  assurant 
que  M.  de  Marca,  qui  tenoit  la  plume  pour  écrire 
cette  relation,  avoit  voulu  tromperies  Jésuites,  en 
paroissant  leur  donner  beaucoup,  quoiqu'il  ne  leui* 
donnât  rien  d'effectif.  Mais  il  ne  s'agit  nullement  de 
l'intention  de  M.  de  Marca,  que  cet  auteur  attaque 
sans  preuve.  Il  s^agit  des  paroles  que  nous  venons  de 
voir,  et  que  toute  l'assemblée  adopta,  en  souscri-. 
vant  à  cette  relation.  Or  ces  paroles  sont  plus  claires 
que  le  jour  pour  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les 
textes. 

L'auteur  des  trois  Lettres  l'a  tellement  senti,  qu'il 
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a  abandonné  en  ce  point  Fauteur  de  la  Lettre  d'un 
évêque  a  un  évêque,  et  qu'il  a  reconnu  que  M.  de 
Marca  avoit  enseigné  dans  ces  paroles  Tinfaillibilité 
en  question.  Mais  îl  voudroit  faire  entendre  que  c'est 
M.  de  Marca  seul  qui  a  parlé  ainsi  de  son  chef. 
Mais  outre  que  voilà  les  deux  auteui^  du  parti  qui 
se  contredisent  manifestement,  de  plus,  l'évasion 
du  dernier  ne  sert  qu'à  montrer  plus  sensiblement 
combien  sa  cause  est  insoutenable.  Voici  les  propres 
paroles  du  clergé  :  «  De  plus  il  a  été  ordonné  que 
j)  la  relation,  qui  a  été  approuvée  par  l'assemblée, 
»  sera  mise  dans  le  procès-verbal  (0.  »  En  quelle 
conscience  peut-on  dire  qu'une  relation  qui  est  faite 
par  unévéque  par  l'ordre  et  au  nom  de  toute  l'assem- 
blée, qu'elle  examine  pour  l'adopter,  sur  laquelle 
on  délibère  dans  toutes  les  formes,  que  toute  la 
compagnie  adopte  eafiHi  en  y  souscrivant,  qui  est 
insérée  dans  les  monumens  publics,  c'est-à-dire  dans 
le  procès-verbal,  pour  toute  la  postérité,  qui  est  im- 
primée et  envoyée  dans  toutes  les  provinces,  et  contre 
laquelle  nulle  assemblée  postérieure  n'a  jamais  ré- 
clamé, n'est  qu'un  écrit  de  cet  évêque  paiticulier, 
auquel  l'assemblée  n'a  pris  aucune  part?  Parler 
ainsi,  ce  n'est  pas  défendre  sa  cause  ;  c'est  découvrir 
au  monde  entier  Timpuissance  absolue  où  l'on  est 
de  la  soutenir  par  aucune  réponse  apparente. 

{^)  liel.  des  Déiib.  ^,  gB' 
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CHAPITRE  L. 
Du  livre  du  sieur  GerbaiSj  docteur  de  Sorhonne. 

On  nous  oppose  Tapprobation  que  rassemblée  des 
ëvéques  qui  se  prouvèrent  à  Paris  Tan  1681^  et  qui 
fut  tenue  dans  Farchevêché  de  cette  ville  ^  parut 
donner  au  sieur  Gerbais  sur  les  causes  majeures.  On 
suppose  que  cet  auteur  a  approuvé  dans  ce  livre  la 
lettre  des  dix-neuf  évêques,  et  que  le  clergé  de 
France,  qui  a  approuvé  ce  livre,  a  approuvé  aussi 
par  une  suite  nécessaire  la  lettre  des  dix-neuf  évéques. 
Mais  nous  conjurons  le  lecteur  de  faire  les  réflexions 
suivantes. 

I. 

Est-il  question  de  la  Relation  des  Délibérations 
du  clergé,  qu'un  savant  Arclievêque  tel  que  M.  de 
Marca  fait  au  nom  de  l'assemblée  générale  du  clergé, 
quil  lui  présente,  sur  laquelle  on  délibère  dans 
toutes  les  formes,  que  l'assemblée  adopte,  et  qu'elle 
fait  insérer  tout  du  long  dans  son  procès-verbal  ,!'nos 
adversaires  ne  regardent  point  cette  délibération 
comme  autorisée  par  le  Clergé.  Mais  quelques  com- 
missaires ont-ils  examiné  le  livre  du  sieur  Gerbais , 
et  l'assemblée ,  sur  leur  rapport,  a-t-elle  approuvé 
ce  qu'ils  en  rapportent,  quoiqu'elle  n'ait  jamais  exa- 
miné le  livre  par  elle-même  ;  nos  adversaires  s'écrient 
que  l'assemblée  a  approuvé  non-seulement  le  livre 
du  sieur  Gerbais,  mais  encore  la  lettre  des  dix-neuf 
évêques,  que  cet  auteur  a  insérée  dans  son  livre. 
N'est-ce  pas  avoir  deux  poids  et  deux  mesures? 
Quelle  comparaison  entre  une  relation  lue  et  exa- 
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minée  immédiatement  par  tout  le  clergé^  adoptée 
€!t  insérée  dans  le  procès- verbal  comme  telle ,  par 
une  délibération  authentiqua  de  l'assemblée;  et  la 
lettre  de  dix-neuf  évêques,  qui  est  seulement  insé- 
rée dans  le  livre  du  sieur  Gerbais,  le  clergé  n'ap- 
prouvant point  le  livre  de  ce  docteur,  et  encore 
moins  la  lettre  qu  il  rapporte? 

IL 

M.  Tévêque  de  Troyes,  qui  parla  pour  les  com- 
missaires, se  borna  aux  choses  que  nous  allons  ex- 
pliquer. 1°  Il  rapporte  que  le  livre  du  sieur  Gerbais 
avoit  été  composé  par  Tordre  de  l'assemblée  de 
l'an  i665.  2°  Il  loue  le  travail  de  l'auteur,  «  parti- 
»  culièrement  en  ce  qu'il  a  écrit  en  conformité  de  la 
»  relation ,  imprimée  par  l'ordre  de  l'assemblée 
»  dé  1 65 5,  des  délibérations  du  clergé  de  France- 
»  sur  la  constitution  d'Innocent  X.  »  Voilà  la  rela- 
tion de  M.  de  Marca  authentiquement  reconnue  par 
les  commissaires  mêmes  y  et  le  livre  du  sieur  Gerbais 
n'est  loué,  qu'à  cause  de  sa  conformité  avec  cette  re- 
lation. S*"  Il  explique  sur  quoi  précisément  les  com- 
missaires avoient  été  chargés  d'examiner  ce  livre,  et 
sur  quelle  matière  ils  l'approuvent.  C'est,  disoit-il, 
«  pour  justifier  le  drpit  que  nous  avons  de  décider 
»  des  matières  de  foi  et  de  discipline ,  etc.  »  Il  ne 
s^agissoit  que  de  prouver  que  les  évêques  ont  le  droit 
de  juger  en  première  instance  des  matières  de  foi, 
quoique  les  quatre-vingt-cinq  évêques  se  fussent  abs- 
tenus de  juger  du  livre  de  Jansénius,  et  se  fussen 
bornés  à  demander  sur  ce  livre  un  jugement  à  Inno  . 
cent  X,c9mme  la  relation  de  M.  de  Marca  l'explique* 
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Ainsi  ce  qui  est  agréable  à  rassemblée  de  1681^  dans 
le  xlivre  du  sieur  Gerbais,  sur  le  seul  rapport  des 
commissaires ,  regarde  le  droit  des  évéques  pour  dé- 
cider des  matières  de  foi.  4*  M.  Févêque  de  Troyes 
loua  aussi  ce  qui  est  dit  dans  ce  livre  de  ce  la  disci- 
»  pline  du  concile  de  Sardique ......  selon  laquelle 

»  les  évéques  doivent  être  jugés  en  première  instance 
3)  par  leurs  confrères  dans  leurs  provinces.  »  Voilà 
les  deux  points  que  les  commissaires  représentent 
à  rassemblée  comme  bien  traités  par  le  sieur  Ger- 
bais.  Ces  deux  maximes j  disent-ils^  sont  si  canoni-- 
ijueSj  etc.  Voilà  de  quoi  il  s'agissoit.  Ces  deux  maxi- 
mes étoient  le  vrai  sujet  du  livre.  Cest  la  raison  pour 
laquelle  l'assemblée  de  i665  avoit  chargé  le  sieur 
Gerbais  de  le  composer.  5o  M.  de  Troyes  remarque 
que  le  pape  Innocent  XI  avoit  censuré  le  livre  du 
sieur  Gerbais/e  18  décembre  1680,  et  il  ajoute  qu'ils, 
ne  sauroient  croire  que  Sa  Sainteté  ait  voulu  par 

cette  censure  donner  aucune  atteinte à  ces^  deux 

maximes  si  canoniques^  savoir  le  droit  des  évéques 
pour  décider  des  matières  de  foi j  et  la  discipline  du 

concile  de  Sardique^ selon  laquelle  les  évéques 

doivent  être  jugés  en  première  instance  par  leurs 
confrères.  5"  M.  Févêque  de  Troyes,  loin  d'assurer 
à  l'assemblée  que  la  censure  de  Rome  n'étoit  pa^ 
juste,  et  que  le  livre  étoit  correct,  parla  au  contraire 
en  ces  termes  :  «  Nous  avons  cru  que  certaines  ex- 
»  pressions  qui  ont  échappé  à  l'auteur,  occupé' à  ré- 
»  futer  les  objections  qu'pn  opposoit  à  une  si  sainte 
»  police,  ont  donné  lieu  à  cette  censure.  Ain$i  nous 
»  sommespersuadés  qu'après  avoir  loué  l'application 
»  du  sieur  Gerbais, l'assemblée  doit  lui  ordonner 
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M  de  faire  travailler  à  une  deuxième  édition  de  son 
M  livre  y  dans  laquelle  il  corrigera  ce  qui  sera  mar- 
3}  que  par  nos  seigneurs  les  commissaires^  qui  ont 
»  lu  et  examiné  son  livre.  » 

III. 

Le  sieur  Gerbais,  loin  de  vouloir  se  déclarer  poul- 
ies quatre  évêques  touchant  le  prétendu  fait  de  Jan- 
séniusy  dit  au  contraire  touchant  cette  question  de 
l'autorité  de  l'Eglise  sur  les  textes  :  Ciim  enim^ 
anno  1665  {rfierito  an  immeritb  dicere  non  ausim), 
accusati  essent  quasi  minîis  obsequentes  constitution 
nibus  :  Je  noserois  dire  si  ce  fut  justement  ou  non 
quon  les  avoit  accusés  de  nétre  pas  assez  soumis 
aux  constitutions.  Ensuite  cet  auteur  ne  rapporte  les 
deux  lettres  des  dix -neuf  évéques  au  Pape  et  au  Roi^ 
que  pour  prouver  qu'on  ne  doit  point  procéder  con- 
tre les  évéques  français  par  la  voie  des  commissaires 
du  saint  Siège.  C'est  pourquoi  il  rappoite  en  gros  carac- 
tère les  paroles  des  dix-neuf  évéques  qui  nomment 
cette  voi«  noui^elle  et  inusitée^  et  qui  assurent  que 
les  éi^éques  de  France  sont  en  possession  de  nétre 
jugés  que  canoniquement.  Voilà  le  seul  avantage  que 
le  sieur  Gerbais  a  voulu  tirer  de  ces  lettres,  et  il  a 
pris  soin  de  faire  entendre  que  c'étoit  le  seul  uSage 
qu'il  en  vouloit  faire. 

Remarquez  maintenant  combien  de  mécomptes  se 
trouvent  tout  à  la  fois  dans  cette  objection  tant  van- 
tée. 1°  Le  sieur  Gerbais  n'approuve  nullement  le 
texte  des  dixrueuf  évéques  sur  la  faillibilité  de  l'Eglise 
touchant  le  prétendu  fait.  2°  Les  commissaires ,  loin 
d'approuver  le  livre  du  sieur  Gerbais^  sont  d'avis 
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que  l'assemblée  ordonne  que  l'auteur  corrigera  ce 
qui  lui  sera  marqué.  3*  L'assemblée  n'examina  jamais 
ce  livre  par  elle-même;  elle  ne  fit  qu'approuver  le 
rapport  des  commissaires  sur  les  deux  maximes  du 
droit  des  évêques  pour  décider  des  matières  de  foi, 
et  pour  être  jugés  en  première  instance  par  leurs 
confrères. 

CHAPITRE  LI. 

De  la  lettre  écrite  par  dix^neuf  éi^égues  au  pape 
Clément  IX ,  en  faveur  de  quatre  de  leurs  con- 
frères. 

Il  est  vrai  que  dix-neuf  évêques  signèrent  une 
lettre,  où  l'on  voit  ces  paroles  (0  :  «  Il  s'étoit  trouvé 
»  parmi  nous  des  gens  qui  avoient  eu  la  hardiesse 
»  de  publier  ce  dogme  noiiveau  et  inoui ,  que  lés  dé- 
»  crels  que  l'Eglise  fait  pour  décider  les  faits  qui  ar- 
»  rivent  de  jour  en  jour,  et  que  Dieu  n'a  point  ré- 
»  véjés ,  étoient  certains  et  infaillibles  :  Nouum,  et 
»  inaudilum  apud  nos  nonnulli  dogma  protulerunt  ; 
»  EcclesicB^nempe  décréta  quibiis.quotidiana  ,nec  re^ 
»  i^elata  dii^initus  facta  deciduntur ,  certam  et  in- 
^fallibilem-  continere  veritatem.  »  Les  évêques  as* 
suroient  que  ce  dogme  étoit  également  condamné 
par  les  anciens  et  par  les  noui^eaux  théologiens. 
Cette  lettre  ajoutoit  que  la  doctrine  très-commune 
et  très- certaine  qui  est  opposée  a  une  erreur  si  ma- 
nifeste, est  que  l'Eglise  ne  décide  point  ax^ec  une 
certitude  entière  et  infaillible  ces  faits  humains  que 

W  Défense  des  Théol,  p.  3o  et  3i. 
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Dieu  H  a  point  réi^élés.  Enfia  cette  lettre  citoit  les 
cardinaux  Baronius,  Bellarmin  et  Palayicin. 

I. 

La  vénération  qui  est  due  à  ces  dix-neuf  prélats^ 
et  qui  est  on  nous  aussi  sincère  qu  elle  peut  Tétre, 
fait  que  nous  serons  ravis  qu'on  veuille  expliquer 
leur  lettre  dans  un  sens  qui  soit  hors  de  toute  atteinte. 
Ainsi  nous  penchons  volontiers  à  croire  qu'étant  pres- 
sés d'écrire  pour  leurs  confrères,  ils  ne  songeoient 
point  à  développer  la  distinction  qu'on  doit  faire 
entre  les  faits  particuliers  j  comme  parlé  saint  Tho- 
mas,  lesquels  consistent  dans  l'intention  personnelle 
des  auteurs  y  et  les  textes  dogmatiques  desquels  s'en- 
suivroit  la  corruption  de  la  foi  générale.  La  citation 
qu'ils  firent  des  trois  cardinaux  Bellarmin ,  Baronius 
et  Palavicin,  donne  même  quelque  lieu  de  penser 
qu'ils  ne  voùloient  parler  que  des  faits  particuliers 
ou  personnels  des  auteurs;  car  nous  avons  vu  que 
Palavicin  se  borne  évidemment  à  parler  de  tels  faits, 
et  que  les  deux  autres  ne  peuvent  avoir  aucun  sens 
suivi  et  digne  d'eux,  à  moins  qu'on  ne  les  prenne 
dans  la  même  signification.  Peut-être  que  ces  dix- 
neuf  évêques  prirent  un  peu  trop  à  la  lettre  ces  pa- 
roles d'Alexandre  VII,  sensus  ab  auctore  intentuSj 
€t  qu'ils  supposèrent  qu'on  exigeoit  la  croyance  du 
sens  pei^sonnel  de  Jansénius.  C'est  peut-être  ce  qu'ils 
ont  appelé  des  faits  qui  arrii^ent  de  four  en  four  : 
Qùotidiana  facta.  Maïs  l'héréticité  d'un  texte  n'est 
point  un  fait  qui  arrive  et  qui  se  passe  en  un  jour 
comme  un  crime.  Dira-t-on  aussi  que  les  symboles 
et  les  canons  de  l'Eglise  ne  sont  que  des  faits  qui 
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arrwent  de  jour  en  jour?  Quoi  qu'il  en  puisse  éti^ey 
nous  laissons  Texplication  de  ces  paroW  à  ceux  qui 
nous  les  objectent^  et  nous  souhaitons  qu'elles  ne 
«oient  jamais  expliquées  en  aucun  sens  qui  ne  soit 
digne  de  ces  dix-neuf  vénérables  prélats.  Si  on  sou- 
tient que  ces  évéques  n'ont  regardé  les  textes  publics 
qui  corrompent  la  foi  que  comme  les  faits  particu- 
liers et  personnels,  et  qu'ils  ont  regardé  les  sym- 
boles et  les  canons  comme  des  faits  de  textes  qui 
arrivent  de  jour  en  jour  ;  nous  prenons  toute  l'Eglise 
à  témoin  que  ce  n'est  pas  de  nous  que  vient  une 
explication  si  peu  convenable  aux  dix-neuf  évéques; 
nous  protestons  avec  respect  pour  nos  confrères  que 
nous  n'avons  garde  de  la  leur  attribuer.  Ceux  qui  la 
soutiendront  feront  injure  à  tous  ces  prélats.  Mais 
enfin,  dans  celte  supposition,  on  seroit  contraipt  de 
dire  que  ces  dix-neuf  éyéques,  surpris  par  le  terme 
équivoque  de  fait  dans  une  lettre  çaplieusa  qu'on 
leur  présentoit  à  signer,  n'avoient  pas  vu  d'abord  les 
conséquences  affreuses  d'un  principe  qui,  rendant 
incertain  le  sens  de  tous  les  textes  adoptés  ou  ana- 
thématisés  par  l'Eglise,  répandroit  cette  incertitude! 
sur  tous  les  monumens  de  la  tradition ,  même  sur  les 
symboles,  sur  les  canons,  et  par  contre-coup  sur  le 
texte  sacré.  Dans  cette  supposition,  il  faudroit croire 
qu'ils  n'avoient  pas  assez  remarqué  l'étendue  des  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  la  nature  de  la  tra^M^on, 
qui  consiste  en  textes,  la  manière  dont  les  conciles 
ont  décidé,  enfin  le  sentiment  unanime  des  ,théQlo-r 
giens  depuis  saint  Thomas  jusqu'à  uous.  D^ns  cette 
supposition,  qui  ae  sera  jamais  la  nôtre,  oïl  seroit 
contraint  de  dire  avec  regret  sur  la  lettre  des  dix- 
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neuf  évêques,  ce  que  nous  disons  des  tro'is  conciles 
de  saint  Cyprien  ,  tenus  avec  tous  ses  évêques  d'A- 
frique j  et  des  conciles  de  Firmîlien,  tenus  avec  ses 
évéques  d'Asie,  sur  lia  rebaptisation.  Si  au  contraire 
on  se  contente  de  dire,  comme  nous  le  souhaitons , 
que  les  <lix-neuf  évêques  n'ont  voulu  parler  que  du 
fait  peaticulierj  qui  consiste  dans  le  sens  personnel 
de  Jansénius  y  nous  consentons  avec  beaucoup  de 
joie  à  cette  explication  y  et  la  lettre  qu'on  nous  ob- 
jecte n'a  plus  en  ce  cas  aucun  rapport  à  notre  ques- 
tion. 

IL 

Nous  avons  déjà  vu  que  l'assemblée  de  Tan  t654y 
composée  de  trente-huit  prélats,  avoit  déclaré  que  la 
constitution  d'Innocent  X  suffisoit  seule  pour  termi- 
ner à  fond  toute  la  dispute  sur  le  livre  de  Jansénius  : 
Hem  totam  aperte  dirimit;  ce  qui  ne  peut  être  en- 
tendu que  d'un  jugement  irrévocable,  et  par  consé- 
quent infaillible.  Nous  avons  vu  que  l'assemblée  de 
l'an  i656,  composée  de  quarante  archevêques  ou 
évêques,  assure  que  dans  la  condamnation  directe 
du  livre  de  Jansénius,  V autorité  de^la  décision  est 
restreinte  à  la  question  de  droit,  et  par  conséquent 
que  la  décision  sur  ce  livre  est  faite  avec  une  auto- 
rité infaillible.  Enfin  nous  avops  vu  que  la  Relation 
adoptée  par  le  clergé,  assure  que  l'héréticité  de  ce 
livre  n'est  un  fait,  que  comme  la  tradition  même 
consiste  en  fait,  et  qu'un  tel  fait  est  déclaré  par 
l'Eglise  av^ec  la  même  autorité  infaillible  quelle 
juge  de  la  foi.  Est-il  permis  de  croire  que  les  dix-neuf 
évêques  aient  voulu  parler  de  ces  assemblées ,  com- 
posées d'un  si  grand  nombre  de  leurs  conû^ères,  avec 


4  >0  TROISIÈME  INSTRUCTION  PASTORALE 

tant  d'indignation  et  de  mépris?  c<  Il  s'étoit  trouvé ^ 
»  disent-ils  y  parmi  nous  des  gens  qui  av oient  eu  la 
31  Ibardiesse  de  publier  ce  dogme  nouveau,  et  inoui.  » 
Doit-on  penser  que  les  dix  -  neuf  évéques  ont  traité 
de  dogme  nouveau  et  inouï ^  qui  est  également  con- 
damné par  les  anciens^  et  par  les  nouveaux  théolo-* 
gienSj  une  doctrine  tirée  des  promesses ,  soutenue 
par  toute  la  tradition,  et  sans  laquelle  l'Eglise,  faute 
de  pouvoir  fixer  infailliblement  le  sens  d'aucun  texte, 
seroit  dans  tous  ses  décrets  le  jouet  de  tous  les  no- 
vateurs? Qu'y  a-t-il  de  plus  indécent ,  et  de  plus  in- 
furieux  à  ces  dix-neuf  prélats,  que  de  les  faire  par- 
ler si  indignement  contre  ce  dogme  fondamental ,  et 
contre  ces  nombreuses  assemblées,  qbi  avoient  parlé 
au  Pape  pour  tout  le  clergé,  sans  aucun  désaveu? 

III. 

Au  moins  qu'on  se  souvienne  que  les  principaux 
d'entre  les  dix-neuf  évéques  qui  ont  signé  cette  lettre 
tant  vantée,  sont  aussi  du  nombre  de  ceux  qui  avoient 
quelques  années  auparavàbîT souscrit  en  faveur  de 
l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  sur  les  textes  ^^dLaps  les 
assemblées  ie  1 654  et  ^^  i656.  Lisons  les  noms  des 
prélats  de  Rassemblée  de  l'an  x654y  oî:i  il  est  déclaré 
que  la  constitution  suffit  seule  pour  terminer  à 
fond  toute  la  dispute ^  etc.  (0«  Nous  y  verrons  Louis 
de  Gondrin  archeyêque  de  Sens,  Gilbert  de  Choi- 
seul  alors  éi^éque  de  Comminges ,  et  ensuite  de 
Toumay.  Henri  de  Laual  alors  éi^éque  de  Léon^  et 
ensuite  de  la  Rochelle.  François  Faure  é^^éque  d'A- 

{^y Relat,  des  D^Uh.  ^,  5é. 
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miens,  Louis  de  Guron  éi^êque  de  Tulle,  eXfiernard 
de  Marmiesse,  nommé  évêque  de  Consérans*  Voilà 
déjà  six  évéques  d'enti^e  les  dix-neuf.  Les  noms  de 
Henri  de  Gondrin,  et  de  Gilbert  de  Choiseul  y  sont 
d'autant  plus  remarquables ,  que  la  lettre  pastorale 
de  l'un,  et  l'ordonnance  de  l'autre  pour  la  publica- 
tion de  la  constitution  d'Innocent  X  venoient  alors 
.d*étre  condamnées  à  Rome,  et  mises  dans  le  catalogue 
des  écrits  qui  avoient  favorisé  la  doctrine  de  Jansé- 
nius.  La  démarche  que  ces  deux  prélats  firent  dans 
cette  assemblée^  étoit  une  déclaration  manifeste  contre 
les  préjugés  (jfu^onleur  imputoit  d'avoir  eus  en  faveur 
du  parti.    . 

Lisons  les  signatures  de  l'assemblée  de  l'an  i656 , 
où  il  est  dit  que  tout  se  réduit  à  une  question  de 
droit  sur  le  texte  de  Jansénius,  nous  y  trouverons  (0 
le  même  Louis  de  Gondrin  ç,rchevêque  de  Sens,  An- 
toine Godeau  évéque  de  Vence,  Félix  Vialart  évê- 
que  de  Chdlons,  François  Péroehel  éuéque  de  Bq* 
lognéj  François  de  Péricart  éi^éque  d'Angouléme , 
François  Faure  éi^êque  d'Amiens,  Louis  de  Guron 
ésféque  de  Tulles,  Louis  Hercules  de  Lévi  Venta" 
dourévêque  deMirepoix,  et  Bernard  de  Marmiesse 
élu  éi^éque  de  Conséraris.  Voilà  cinq  nouveaux  évé- 
ques du  nombre  des  dix-neuf,  outre  les  six  que  nous 
avons,  trouvés  dans  l'assemblée  de  l'an  1664.  Ces 
deux  nombres  mis  ensemble  font  celui  d'onze.  Li- 
sons encore  les  signatures  de  la  délibération  pour 
adopter  la  Relation  de  M.  de  Marca  (2),  oh  il  est  dit 
<pie  le  fait  qui  est  inséparable  des  matières  de  foi,... 
est  déclaré  par  T Eglise  avec  la  même  autorité  in- 

(>î  Helat.  des  D^liù.  p.  71.  —  (*)  Ibid.  p.  100. 
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faitliUe  qu'elle  juge  de  la  foi,  nous  y  trouverons  le 
niéme  archevêque  de  Sens,  les  mêmes  évêques  de 
Fence^.de  Chdlons,  d' Angoûléme ,  d'Amiens,  de 
Tulles,  de  Mirepoix,  et  de  Consérans. 

Enfin  lisons  les  signatures  du.  prochs-verbal  des 
années  1660  et  166 1,  nous  trouveroiis  dans  la  délU 
béralion  sur  7e  Formulaire  qui  avoit  été  dressé  Ze  17 
de  mars  1657  par  l'assemblée  générale,  les  noms 
des  mêmes  évêques  C^)  d'Angoulême,  de  Léon,  d'A" 
miens,  et  de  Tullés,  outre  ceux  de  Louis  de  Bassom* 
pierre  éi^éqUe  de  Saintes ,  et  de  Charles  de  Bour-^ 
bon  évêque  de  Soissons.  Or  il  est  nianifeste,  comme 
nous  le  démontrerons  bientôt  dans  notre  quatrième 
Instruction  pastorale ,  que  rétablissement  du  serment 
du  Formulaire  y  pourvu  qu'on  ne  Télude  point  par 
des  restrictions  mentales,  par  des  équivoques ,  et  par 
des  parjuras,  emporte  une  reconnoissance  de  l'in* 
faillibilité  de  FEglise  sur  les  textes^  D*où  il  s'ensuit 
que  ces  deux  derniers  prélats ,  savoir  ceux  de  Saintes 
et  de  Soissonsvav oient  encore  reconnu  cette  infailli* 
bilité  dans  cette  dernière  souscription.  Voilà  donc 
treize  des  dix-neuf  prélats ,  qui.avoient  reconnu  par 
leurs  souscriptions  en  pleines  assemblées  du  Clergé, 
ce  qu'on  veut  leur  faire  appeler  dans  leur  lettre 
un  dogme  noui^eau,  inoui,  et  condamné  également 
par  les  anciens  et  par  les  nouveaux  théologienSé 
Veut  -  on  soutenir  que  treize  d'entre  les  dix  -  neuf 
évêques,  ont  parlé  d'eux-mêmes,  comme  de  gens 
qui  ont  eu  la  hardiesse  de  publier  un  dogme  nôu* 
veau  et  inoui,  €^i  est  une  erreur  m4inijeste?  îfe  voit- 
on  pas  que  les  souscriptions  faites  par  ces  évêques 

(i)  Jiel.  des  DéUb.  p.  ia6. 

dans 
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dans  les  gi^andes  assemblées  da  clergé ,  ont  tout  un 
autre  poids  que  ces,  signatures  de  lettres  particu- 
lièi*es7  Dans  les  assemblées  ces  évêques  délibéroient 
publiquement  avec  tous  leurs  confrères ,  suivant  les 
formes.  Chacun  y  profitoit  des  lumières  communes  ; 
au  lieu  que  tout  le  monde  sait  que  la  lettre  en  ques« 
tion  fut  dressée  par  un  écrivain  du  parti ,  et  qu'on 
tâôha  ensuite  d'en  obtenir  secrètement  des  signatures 
par  surprises  à  la  faveur  d'une  équivoque  sur  le  mot 
àe  faits,  et  en  excitant  la  compassion  des  prélats 
pour  quatre  de  leurs  confrères  qu'on  alloit  déposer. 
Quoi  qu'il  en  soit,  treize  de  ces  dix-neuf  évéques 
n'auroient  pu  signer  cette  lettre  dans  le  sens  qu'on 
veut  lui  donner  en  faveur  du  parti ,  qu'en  se  contre- 
disant eux-mêmes  avec  évidence.  Ainsi  cette  autorité 
tant  vantée  se  détruit  par  sa  propre  contradiction, 
sans  avoir  besoin  qu'on  l'attaque. 

IV. 

La  lettre  dés  dix-neuf  évéques  au  pape  Clément  IX 
ne  put  obtenir  de  lui  aucune  réponse.  Ce  silence  ri- 
goureux du  chef  de  l'Eglise  leur  fit  assez  sentir  une 
improbation  manifeste.  On  alloit  même  commencer 
la  procédure.contre  les  quatre  évéques  accusés,  sans 
avoir  aucun  égard  à  l'intercession  de  ceux-^i,  lorsque 
plusieurs  prélats  engagèrent  les  quatre  évéques  à  faire 
la  dernière  dé^narcfae  qui  appaisa  le  saint  Siégé.  Ces 
quatre  évéques,  ayant  écrit  à  Sa  Sainteté ,  et  lui 
ayant  avoué  que  ce  changement  de  conduite  leur 
coutoit  ^beaucoup,  le  Pape,  qui  avoit  laissé  les  dix« 
neuf  évéques  intercesseurs  sans  aucune  réponse,  ré- 
pondit aux  quatre  accusés,  pour  recevoir  leur  squ- 
FÉjrÉLOir.  XI,  :^8 
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mission.  «  Nous  n'aurions  jamais  admis  à  cet  égard, 
»  disait -il  y  ni  exception  ni  restriction  quelcotique^ 
»  étant  très-fortement  attachés  aux  constitutions  de 
»  nos  prédécesseurs.  »  Cest-à-dire  qu'il  ne  préten- 
doit  rien  relâcher  de  la  constitution  d'Alexandre  VU 
sur  rhéréticité  du  livre  de  Jansénius.  Ainsi  non-seu* 
lement  Clément  IX  priva  de  toute  réponse  les  dix- 
neuf  prélats,  mais^nCore  il  fit  aux  quatre  accusés 
une  réponse  qui  rejetoit  formellement  t^xçeption 
et  la  restriction  du^fait  que  les  dix-neuf  lui  avoient 
proposée  dans  leur  lettre ,  et  il  déclara  qu'il  ne  l'an- 
roit  jamais  admise.  Le  Pape  demeura  donc  ferme 
po^r  maintenir  ce  qu'ils  appeloient  un  dogme  nou^ 
v'eauj  inoiii,  également  condamné  par  les  anciens 
et  par  les  now^eaux  théologiens.  Enfin  il  déclara  qu'il 
n  adroit  jamais  admis  l'exception  et  la  restriction  ^\ 
qu'ils  avoient  nommée  une  doctrine  très-commune^^ 

et  très-certaine. 

V. 

La  notoriété  seule  suffit,  sans  aucune  preuve  lit- 
térale y  pour  ne  laisser  ignorer  à  personne  combien 
Clément  XI,  qui  remplit  actuellement  avec  tant  de 
zèle  et  d'édification  la  chaire  apostolique,  condamne 
la  décision  dé^  quarante  docteurs  de  Paris  sur  le  Ccts^ 
de  conscience*  Que  si  le  parti  veut  donner  malgré- 
nous  k  la  lettre  des  dix-neuf  évéques  le  sens  qu'il 
lui  a/donné  tant  de  fois,  qui  est  qu'on  doit  recevok* 
les  constitutions  apostoliques  sur  le  fait  avec  le  si- 
lence respectueux,  ut  sua  décréta  res^erenter^  ut  par 
est,  habeantf  il  est  évident  en  ce  cas  que  la  lettre  de 
ces  prélats,  et  la  décision  des  quarante  docteurs 
disent  précisément  la  même  chose  sur  notre  ques** 
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tion.  Dç  là  il  s'ensuit  avec  évidence  que  si  la  lettre 
des  dix-neuf  évéques  étoit  prise  dans  le  sens  que  le 
parti  lui  donne,  sa  doctrine  ne  seroit  pas  moins  re- 
jetée par  le  pape  Clément  XI ,  que  celle  des  qua-r 
rante  docteui^ ,  contré  laquelle  on  sait  qu'il  a  témoin 
gné  tant  de  zèle  et  d'indignation. 

M.  le  cardinal  de  Noailles,  archevêque  de  Paris,  a 
condamné  la  décision, des  quarante  docteurs,  qui  se 
contentent  du  silence  respectueux  sur  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius,  comme  une  décision  qui  favorise 
dans  la  pratiqué  ïes  restrictions  mentales ^  les  équi^ 
voquesj  et  le  parjure  mêmej  jusque  dans  les  profes- 
sions de  foi.  Or' est-il  que  la  lettre  des  dix-neuf  évé- 
ques, selon  l'interprétation  du  parti,  dit  en  ce  point 
précisément  la  même  chose  que  la  décision  des  qua- 
rante docteurs  :  Décréta  reverenter,  ut  par  est,ha'» 
béant.  Donc  la  lettre  des  dix-neuf  évéques,  si  on 
i'înterprétoit  dans  le  sens  du  parti,  se  trouveroit 
en  ce  sens ,  selon  l'ordonnance  de  M.  le  cardinal  de 
Noailles ,  favorable  aux  restrictions  mentales j  aux 
éçuii^oquesj  et  auX  parjures  mêmes j  jusque  dans 
les  professions  de  foi.  Si  la  lettre  deft  dix-neuf  évé- 
ques exige  la  croyance  de  l'héréticité  du  livre  de 
Jansénius,  elle  est  contre  les  quatre  évéques,  qui 
ne  vouloieiit  pas  que  l'Eglise  fuit  en  droit  d'exiger 
cette  croyance,  et  en  ce  cas  l'objection  qu'on  nous 
fait  sur  cette  lettre,  tombe  d'elle-même.  Si  au  con- 
traire là  lettre  des  dix-neuf  évéques  signifie  que  l'E- 
glise ne  peut  pas  çxigef  là  croyance  absolue  de  ce 
prétendu  fait,  elle  réduit  toute  la  soumission  qp.e 
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l'Eglise  peut  exiger  au  silence  respectueux^  et  en  ce 
cas  les  dix  -  neuf  évêques  se  contentant  du  silence 
respectueux  comme  les  quarante  docteurs  y  les  qua«> 
lifications  tembles  que  M.  le  cardinal  de  Noailles 
donne  à  la  décision  des  quarante  docteurs ,  i*e-* 
tombent   évideniment   sur  la  lettre  des  dix  -  neuf 

e'vêques. 

VII. 

Un  uQmbre  considérable  d'archevêques  et  d'évê- 
ques  a  condamné  par  des  mandemens  très-foits  lé  si-»- 
lence  respectueux  dans  lequel  les  quarante  docteurs 
permettent  qu'on  se  retranche.  Les  uns  se  sont  ap- 
puyés sur  l'autorité  des  anciens  conciles,  et  surtout 
du  cinquième.  Ils  ont  suivi  Fexemple  des  assemblées 
du  clergé  de  France,  que  nous  venons  de  voir,  et  ils 
ont  enseigné,  contre  les  quarante  docteurs,  que  les 
décisions  de  TEglise  sur  les  textes  pris  en  eux-mêmes 
sont  faites  avec  une  autorité  infaillible.  Les  autres , 
après  avoir  donné  à  cette  autorité  les  noms  équiva- 
lens  de  suprême  ^  d'irréxfocable^  et  d'irréfragable  y 
ont  fait  plus  que  d'alléguer  simplement  cette  in- 
faillibilité ;  car  ils  Font  solidement  prouvée  par  les 
promesses  et  par  la  tradition.  Ainsi  toute  l'autorité 
de  ces  mandemens,  sans  en  excepter  un  seul,  né 
tombe  pas  plus  sv^  la  décision  des  quarante  doc- 
teurs, que  sur  la  lettre  des  dix-neuf  évêques,  supposé 
qu'on  veuille  faire  dire  à  cette  lettre,  qu'on  ne  doit 
au  prétendu  fait  qu'un  silence  respectueux  pour  la 
décision  de  l'Eglise. 

Vin. 

*  •  ■       '    • 

D'uti  côté,  voilà  le  saint  Siégé,  les  assemblées  du 
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clergé,  les  éyéqu^s  mêmes  qui  élèvent  leurs  voix 
contre  la  doctrine  qu  on  nous  oppose.  La  lettre  des 
dîx«neuf  évéques,  prise  dans  le  sens  qu  on  veut  lui 
donner  a  été  contredite  par  treize  de  ces^évéques 
dans  les  assemblées  générales ,  avant  que  d*étre  signée 
par  eux.  Après  avoir  été  écrite ,  elle  a  été  notoire^ 
ment  improuvée  du  Pape,  et  un  nombre  considé- 
rable d*évêques  en  condamne  aujourd'hui  la  dpc« 
trine  avec  de  très -rigoureuses  qualifications  dans 
leurs  mandemens.  D'un  autre  côté ,  aucun  évéque 
connu  dans  TEglise  catholique  ne  paroît  maintenant 
pour  la  soutenir.  Ainsi  on  doit  supposer  qu^elle  est 
unanimement  abandonnée  par  tous  les  évêques. 
Voici  même  une  différence  qu'on  ne  sauroit  trop 
remarquer  entre  les  deux  causes.  Les  défenseurs  de 
Jansénius  veulent-ils,  après  la  bulle  d'Innocent  X, 
se  retrancher  dans  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur  les 
textes ,  les  assemblées  du  clesrgé  ne  cessent  point  de 
forcer  ce  retranchement;  et  elles  s'appuient  sur  Tûm-' 
torilé  infaillible  de  l'Eglise  dans  de  telles  décisions. 
Treize  des  dix-neuf  évêques  souscrivent  pour  cette 
doctrine,  et  c'est  sur  ce  fondement  que  le  Formulaire 
est  demandé  à  Rome.  Ensuite  dix -neuf  évêques 
écrivent-ils  au  Pape  une  lettre  que  le  parti  veut  in- 
terpréter dans  le  sens  des  quarante  docteurs,  le  Pape 
n'y  répond  point  directement,  mais  il  y  répond  déci- 
sivement  d'une  manière  indirecte,  en  déclarant  qu'il 
vl  hnvoit  jamais  admis  Vexception  et  la  restriction 
qu^on  avoit  proposées.  Enfin  voit- on  publier  la  dé- 
cision des  quarante  docteui^;  des  évêques  la  flétrissent 
aussitôt  par  les  plus  terribles  qualifications.  Rome 
même  est  indignée  de  voir  ses  bulles  et  ses  brefs 
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tant  de  fois  éludés  par  deis  subtilités  sans  fin.  Pen* 
dant  que  la  vérité  est  ainsi  ouvertement  soutenue  , 
aucun  évêque  ne  parle  pour  la  contester.  Ainsi  les 
temps  de  tentation  sont  passagers  ;  mais  la  saine 
doctrine  jie  se  laisse  jamais  sans  témoignage.  Les 
assemblées  tenues  il  y  a  environ  cinquante  ans  nous 
oiit  montré  le  chemin,  et  nous  Suivons  avec  confiance 
leurs  traces. 

CHzVPITRE   LIL 

Des  Mandemens  des  dix-^neuf  lés^éques» 

Tous  les  dixj-neuf  évéques  avoient  fait  des  pian^ 
démens  absolus  et  sans  restriction;  iUavQiçnt  signé^ 
et  juré  9  ils  avoient  fait  signer  et  jurer  par  tout  leur 
clergé  saq^  exception  la  croyance  du  prétendu  fait 
iadistinctement  comme  celle  du  droit.  Us  n'ayoient 
fait  Aucune  restriction  secrète  par  des  procès  ^ver-r 
houx  cachés  dans  leurs  grèves.  Ainsi  nous  n'avons 
qu'à  joindre  ce  fait  certain  des  dix-neuf  évéques  avec 
une  vérité  qui  est  clairement  reconnue  par  tout  le 
parti.  Tous  leurs  anciens  écrits  soutiennent  salis  cesse 
qu^Ie  serment  du  Formulaire  suppose ,  de  la  part.de 
celui  qui  jure  ;  une  croyance  absolue  du  fait^  et  de 
la  part  de  l'Eglise,  qui  exige  de  tous  ses  ministres  ce 
serment,  une  autorité  infaillible  ;,  pour  n expp&ei*  pêr- 
spnne  à  jurer  contre  sa  propre  convictipn  et  contre 
sa  propre  conscience.  L'auteur  de  la  Défense  et  celui 
dès  trois  Lettres  établissent  clairement  le  même  prin-» 
cipe,  Il  n'y  a  eu  aucun  théologien  approuvé  do^ns 
tout  le  parti  «qui  ait  osé  écrire  qu'on  pouvoit  jurer 
sans  croire  le  fait,  ou  sur  sa  propre  conviction,  ou 
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sur  unre  autorité  infaillible.  Il  est  vrai^euleitient  qu'au 
temps-  où  le  premier  bref  d'Innocent  XII  pour  les 
PajTS-Bas  fut  publié ,  les  esprits  mitigés  du  parti  corn- 
inencèt^ent  à  insinuer  en  secret  que  ce  bref  faisoit 
assez  entendre  que  le  Pape  n'exigeoit  point  la  croyance 
du  prétendu  fait.  Etrange  illusion!  A  force  Ae  cher- 
cher dès  contorsions  subtiles  pour  énerver  le  ser- 
ment, on  etoit  parvenu  jusqu'à  se  faire  accroire  à 
soi-même  qu'un  serment  qui,  de  notoriété  publique, 
n'avoit  jamais  été  établi  pour  les  cinq  propositions , 
mai^pour  |e  seul  livre  de  Jansénius,  ne  regardôit 
point  le  livre,  et  ne  tomboitque  sur  les  propositions 
détachées.  Mais  enfin,  jusqu'au  jour  où  quelques- 
uns  d'entre  eux  furent  ingénieux  pour  se  tromper 
ainsi  eux-mêmes  en  ce  point,  tous  les  esprits  ferines 
^et  zélés  du  parti  croyoient  unanimement  qtfiln'étoit 
pas  permis  dé  signer  le  Formulaire  quand  on  né 
voyoit  par  son  propre  examen  aucune  hérésie  danâ 
le  livre  de  Jansénius ,  et  qu'on  ne  croyoit  pas  Î'E- 
glisê  infaillible  sur  ce  texte*  C'étoit  cette  délicatesse 
de  conscience  qui  avoit  déterminé  les  quatre  évêques 
à  se  laisser  déposer  plutôt  que  de  signer.' Il  €st  donc 
indubitable  que  <ians  le  temps  où  les  dix-neuf  évé-* 
queis  signèrent  et  firent  signei*  leur  clergé',  c'est-à-» 
dire  un  grand  nombre  d'années  avant  le  premier 
bref  d'Innocent  XII ,  la  signature  pure  et  simple  du 
Formulaire  emportoit  (selon  le  sentiment  du  parti) 
une  reoonnoissance  formelle  de  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglise  sur  le  prétendii  fait  du  livre  de  Jansénius. 
Quand  même  chacun  des  dix-^neuf  évêques  eut  cru 
par  son  propre  examèh  que  le  livre  de  J&nséniûs 
étoit  hérétique,  il  n'auroît  pas  dû  signer  et  faire  si- 
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gnèr  absolument  et  sans  restriction  par  tout  son 
clergé;  car  c'eût  été  autoriser  un  Formulaire  où  Ton 
faisoit  jurer  la  croyance  du  fait  à  ceux  qui  n*en 
ëtoient  pas  convaincus  par  leur  propre  examen  ^  d^ 
même  qu*à  ceux  qui  Tétoient.  Ainsi  c'étoit,  sdon  les 
principes  du  parti,  reconnoUre  dans  TEglise  à  cet 
ëgard  une  autorité  infaillible.  Il  est  donc  vrai  que 
les  dix-neuf  évéques,  en  Jurant  et  en  faisant  jurer 
tout  leur  clergé  sur  le  prétendu  fait,  avoient  re-i 
connu  >  selon  les  principes  du  parti ,  que  .l'Eglise  a 
,uhe  autorité  infaillible  sur  un  tel  point.  Du  moins, 
ils  avoient  fait  un  serment,  et  ils  avoient  signé,  avec 
délibération  des  actes,  qui ,  de  Taveu,  du  parti ,  si-* 
gnifioient  précisément  cette  doctrine ,  pourvu  qu'on 
ne  les  éludât  par  aucune  contorsion  frauduleuse. 

Que  À  on  s'attache  à  vouloir  que  les  dix -neuf 
évéques  croyoient,  long-temps"  avant  le  premier  buef 
d'IqnocentXII,  que  le  serment  du.  Formulaire  tom-> 
boit  sur  les  cinq  propositions  poXir  lesquelles  ce  ser- 
ment ne  fut  jamais  établi ,  et  non  pas  sur  le  livre  de 
Jansénius,  pour  lequel  seul  la  notoriété  publique 
nous  apprend  qu'on  l'a.  toujours  exigé;  en  ce  cas, 
ceux  qui  vantent  tant  l'autorité  des  dix-neuf  évé- 
ques, leur  imputeront  malgré  nous  l'opinion  la  plus 
absurde,  et  la  duplicité  la  plus  odieuse  qu'on  puisse 
imaginer.  En  ce  cas,  l'opinion  qu'on  impute  aux  dix^ 
neuf  évêques  est  condamnée  comme  pernicieuse  par 
tous  les  anciens  écrits  du  parti ,  et  même  par  leui*^ 
deux  dertiiers  écrivains^  En  ce  cas ,  il  faudroit  dire 
de  ces  dix-neuf  évéques  ce  que  l'auteur  du  Panégf-- 
Hque  de  Jansénius  dit  de  ceux  qui  ont  cru  qu'on- 
pouYoit  signer  depuisle  premier  bi^ef  d'Innocent  3JIIi 
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«Je  Suis  saisi  d'hori^or,  je  Tavoue,  dit-il  (0,  qpand 
»  je  considère  que  des  hommes ,  d'ailleurs  si  opposés 
»  au  relâchement  y  s'àppuietlt  s»ur  de  si  frivoles  prë- 
»  textes  dans  un  serment  affreux  et  horrible/  par  le- 
»  quel  ils  reconnoissent>  à  la  face  de  toute  TEglise, 
»  qu'ils  sont  persuades  qu'un  évéque  illustre  par  sa 
»  science  et  par  la  sainteté  de  sa  vie  est  coupable  de 
»  cinq  hérésie,  invoquant  sur  leuV* propre  tête  la 
»  vengeance  divine,  si  la  chose  n'est  pas  ainsi.  » 

Laissons  donc  supposer  à  nos  adversaires  sur  les 
dix-neuf  évéques >  pour  l'aVantagè  de  leur  cause, 
tout  ce  qu'il  leur  plaira  ;  ils  ne  Sauroiént  jamais,  se 
prévaloir  de  leur  autorité.  S'ils  supposent  que  les 
dix-neuf  évêques  avoient  juré  de  bonne  foi  la  croyance 
absolue  du  prétendu  fait  dans  le  serment  du  Formu- 
laire ,  et  qu'ils  avoient  fait  jurer  de  même  tout  leur 
clergé  par  une  souscription  pure  et  simple,  sans  l'é^ 
liider  par  des  proces-verbauœ  cachés  dans  leurs 
greffes;  ^oilà  lés  dix-neuf  évêques  qui  aVoient  re- 
connu pour  eux- n^émes  la  loi  contre  laquelle  ils 
réclamèrent  dans  la  suite ,  dans  leur  lettre  en  favéfur 
de  leurs  quatre  confrères.  En  jurant  tt  en  faisant 
Jurer  la  croyance  du  prétendu  fait ,  ils  recomiôis-* 
soient  que  l'Eglise  avoit  droit  de  faire  jurer  et  croire 
ce  fait  prétendu.  Or  il.est  évident,  selon  le  principe 
du  parti ,  que  l'Eglise  n^est  point  en  droit  d'exiger 
qu'on  jure,  et  encore  inoins  qu^on  &sse  jurer  à  tout 
un  clergé  la  croyance  d'une  chose  sur  sa  seule  au- 
torité ,  supposé  que  son  autorité  soit  faillible  en  ce 
point.  DoQc  ces  dix-neuf  évêques  >  en  reconnoissant 
par  le  serment  pur,  simple  et  absolu  qu'ils  avoient 

(OPaseôi, 
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fait  et  qu'ils  avoieirt  exigé  de  tout  le  clergé  de 
leurs  diocèses^  que  l'Eglise  à  di-oit  d'exiger  le  ser- 
ment sur  la  croyance  du  prétendu  fait,  avoient  re- 
connu., en  <:e  point  l'autorité  infaillible  que  l'Eglise 
s'y  àllribuoit.  Comment  pouvoit-on  donc  écouter  les 
dix-neuf  évéques' contre  tme  infaillibilité  qu'ils  ve- 
noient  eux-mêmes  de  reconnoître  par  leurs  propres 
sermens  ?  En  vain  alléguera  - 1  -  on  que  ces  dix- 
neuf  évêques  croyôient  l'hérëticité  du  livre  de  Jan- 
sénius/non  sur  aucune  autorité  infaillible  qu'ils  at- 
tribuassent à  l'Eglise  y  mais  seulement  sur  leur  propre 
convictioti  personnelle  ^  après  l'examen  qu'ils  avoient 
fuit  de. ce  texte.  Nous  supposerons ,  tant  qu'on  le 
voudra^  cette  conviction  personnelle;  on  n'en  pourra 
jamais  rien  conclure  pbur  àfibiblir  notre  preuve.  Les 
dix-neuf  évéqUes  y  nonobstant  leur  pers»uasion  pleine 
et  entière  de  l'héi'éticité  de  ce  texte,  n'auroient  ja-* 
mais  dû  exiger  de  tout  leur  cletrgé  qu'il  jurât  une 
telle  croyance  s'ils  eussent  cru  l'Eglise  faillible  en  ce 
point.  Dans  cette  sup^ositiop ,  il  étoit  capital  qu'ils 
parlassent  ainsi  contre  le  Formulaire  :  Nous  ^qulons 
bien  déclarer  qu'après  avoir  elaminéparnous^-mémes 
le  texte  de  Jansenius ,  nous  le  croyons  bérétîque; 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  en  conscience  souffrît  que 
l'Eglise ,  faillible  en  ce  point,  vetiille  s*y  attribuer 
une  autorité  infaillible  qu'elle  n'a  pas,  et  qu'elle 
exige  de  nous  tous  un  serment  qui  suppose  nécessai- 
rement fcette  infaillibilité  imaginaire  et  pernicieuse;* 
Nous  pouvons  encore  moins  exiger  ce  serment  absolu 
de  toiit  notre  clergé  :  nous  userions  en  ce  cas  d'tlfie 
autorité  tyrannique  ;  cUr  nous  devons  laisser  les  con- 
sciences libres  sur  un  point  où  persoune  n'est  obligé 


SUR  LE  Cj4S  de  conscience.  44^ 

dépenser  comme  nous^  et  où  chacun  peut  prétendre, 
avoir  une  conviction  contraire.  L'Eglise  pouvant  se 
tromper  en  ce  point,  chacun- peut  en  juger  sur  son 
propre  examen  et  selon -sa  conscience.  Ainsi,  supposé 
que  les  dix-neuf  éveques  aient  juré  et  fait  jurer  sans 
restriction  la  croyance-  du  fait  {nréteudu ,  tout  leur 
procédé  pour  leur  clergé  et  pour  eux-mêmes  a  été 
absolument  contraire  aux  principes  qu'on  veut  main** 
tenant  faire  valoir  dans  leur  lettre  pour  leurs  quatre 
confrères.  Quels  secours  peut-on  espérer  pour  une 
cause  si  déplorée,  d^une  autorité  qui  se  contrediroit 
elle-même  si  elle  disoit  ce  qu'on  veut  lui  faire  dire? 
Si  au  contraire  on  s'avisoit  de  pi^étendre  sans  preuve 
que  les  dix-ne^f  évéqu^ss  n'avoient  jui'é  et  fait  jurer 
par  tout  leur  dergé  la  croyance  du  prétendu  fait 
qu'en  éludant  à  cet  égard  la  bonpe  foi  et  la  religion 
de  leur  serment  par  la  restriction  frauduleuse  de 
quelques  procè^-^^criaiij:  cachés  dans  leurs  greffes^ 
cette  supposition  feroit  un  toi*t  infini  à  ces  dix-neuf 
vénérables  prélats.  Nos  adversaires  ne  peuvent  jamais 
flétrir  leurs  personnes  par  unie  supposition  plus  in? 
jurieuse  et  plus  indigne  d'eux.  Quoi!  on  supposera 
sans  preuve  que  dix-neuf  éveques  ont  d'un  côté  juré 
à  la  face  de  toute  VEgiise ,  pour  lui  obéir,  qu'ils 
croy oient  l'héréticité  d'un  livre  dans  son  sens  propre 
et  naturel,  pendant  que  d'un  autre  côté  ils  ont  pro^ 
testé  furtivement  par  des  procès-verbaux  cachés  dans 
leurs  greffes,  qu'ils  ne  croyoîept  point  cette  béré- 
ticité ,  et  qu'ils  n'obligeoient  point  leur  clergé  à  la 
croire?- Quoi!  on  supposera  qu'ils  ont  éludé  l'inten- 
tion de  l'Eglise  et  leur  propre  serment  pat  une  du- 
plicité si  odieuse,  et  après  les  avoir  noircis  par  une 
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si  étrange  supposition ,  on  ne  craindra  point  de  vetiir 
encore  opposer  leur  autorité  à  celle  des  promesses  ^ 
à  la  nécessité  évidente  d^assurer  le  dépôt  de  la  foi,  à 
la  pratique  des  anciens  conciles  généraux ,  à  la  dé- 
cision formelle  du  cinquième ,  à  Tesprit  du  saint  Siège 
dans  rétablissement  du  formulaire,  et  aux  déclara- 
tions  précises  du  clergé  de  France ,  que  treize  d'entre 
e^x  ont  signées?  Quoi,  n'a-t-on  point  d'autres  .évé- 
ques  à  opposer  à  tant  d'autorités  décisives ,  que  ces 
dix-neuf  prélats  y  qu'on  suppose  avoir  éludé  leun 
sermens  par  un  artifice  si  scandaleux?  A  Dieu  ne 
plaise  que  nous  fassions  jamais  à  leurs  personnes  très- 
respectables  Finjure  de  supposer  qu'ils  aient  fait  ainsi 
un  jeu  de  leur  serment.  Ceux  qui  feroient  cette  sup-^ 
position  ne  feroient  que  sacrifier  à  pure  perte  rLon* 
neunde  ces  prélats,  ^ans  en  tirer  aucun  appui  en1a< 
veur  de  leur  cause.  Nous  aimons  bien  mieux  sup- 
poser que  les  dix-neuf  évéques  avoient  juré 'et  fsût 
jurer  de  bonne  foi  sans  aucune  restriction  ni  pu- 
blique ni  clandestine ,  la  croyance  du  prétendu  fait, 
recoûnoissant  que  l'Eglise  infaillible  en  ce  point  étCHt 
eii  droit  d'en  faire  jurer  la  croyance ,  mais  qu'ensuite, 
touchés  de  compassion  pour  leurs  quatre  confrères 
qu'on  alloit  déposer  y  ils  voulurent  représenter  au 
pape  tout  ce  qui  pouvoit  le  plus  les  favoriser.  Ce  fiit 
dans  cette  vue  qu'ils  signèrent  une  lettre  que  le  parti 
avoit  dressée,  et  envayoit  partout.  Elle  étoit  tournée 
avec  art^  selon  les  principes  du  parti  même.  On  y. 
confondoit ,  comme  on  tâche  de  le  faire  encore^  le 
sens  du  texte  avec  celui  de  l'auteur ,  et  on  snpposoit 
qu'Alexandre  YII  avoit  voulu  faire  jurer  que  la  pm- 
sée.de  la  personne  de  Jausénius  étoit  hérétique.  Ce* 
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toit  là-dessus  qu'on  citoit  Bellarinin^  Baroâius  et  Pa- 
lavicin,  qui  ne  parlent  que  des  faits  personnels.  Cette 
lettre ,  bien  examinée,  se  réduit  à  une  équivoque  et 
à  une  surprise.  Voilà  ce  qu'on  peut  direen  faveur  des 
dix  -  neuf  évéqués. 

CHAPITRE  LUI. 
De  M.  le  Cardinal  étEstrées^ 

• 

L'auteur  de  Y  Histoire  des  cinq  propositions  a  rap- 
porté «  ,uA  extrait  du  discours  de  M.  le  cardinal 
»  d'Estrées.  dans  la  congrégation  du  4  juin  1693, 
»  devant  le  Pape>  qui  étoit  Innocent  XII  (0.  »  Il  s'a- 
gissoit  de  l'alTaire  des  quatre  évéques,  et  de  la  paix 
de  Clément.  IX.  Cet  extrait  n'a  été  contesté  qu'en 
termes  vagues,  pai;  <:eux  qui  ont  senti  combien  il  est  ' 
décisif  contre  leur  cause*  Mais  ce  cardinal ,  sous  les 
yeux  duquel  cet  extrait  a  été  publié  comme  une 
pièce  trè^-authentique,  .n'auroit  pas  manqué  d'en 
faire  un  désaveu  solennel ,  si  quelqu'un  avoit  eu  la 
témérité  de  lui  imposer  un  acte  faux  dans  unç  ma- 
tière de  cette  importance.  Ainsi. le  simple  silencç 
d'un  cardinalsi  éclairé^  se  tourne  en  aveu  tacite  et 
manifeste  de  l'acte  dont  il  s'agit.  Nous  ne  doutons 
point  qu'un  discours  si  digne  de  lui,  ne  soit  vérita- 
ble, et  nous  croyons  suivre  ses  intentions,  en  nous 
servant  d'un;témoignage  aussi  grave  que  le  sien  pour 
la  défense  <  de  l'Eglise. 

>    ic  Je.fu$,  dit  ce  cardinal  dans  ce  discours,  ua 
»  des  trois  qui  furent  employés  dans  cette  négocia- 

{^  D^.  de  rffist.  extTMts,' jfdgS, 
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»  tion.  J'en  puis  rendre  meilleur  compte  que  per- 
»  sonne.  On  désira  qu'ils  révoquassent  leurs  mande- 
»  mens,  (C'est  des  quatre  Ev^êques  qu  il  parle  ).  Us 
»  refusoient  de  le  faire*. ..^.  Dans  cet  état  je  suggérai 
»  moi-même  un  expédient,  qui  sembloit  en  quelque 
»  sorte  suppléer  une  rétractation.   Je    rieprésenlai 
»  que  la  soùscriptix)n  déjà  faite  dans  leurs  diocèses 
»  étant  jugée  insuffisante,  il  falloit  les  obliger  d'en 
»  faire  une  nouvelle;  que  par  celle-ci  la  première 
»  demeureroit  abolie  et  annullée  ;  puisque ,  sans  y 
M  avoir  égard,  les  quatre  êvéques  en  dohheroient 
»  une  seconde  et  plus  régulière.  Cet  expédient  fit 
»  approuvé.  On  travailla  fortement  pour  y  porter 
»  ces  prélats.  Ils  s'y  soumirent  et  l'exécutèreiit  eu 
»  convoquant  un  «ytiode,  dans  lequel  on" renouvela 
»  les  souscriptions,  et  ils  en  envoyèrent  à  Romte  des 
»  attestations  signées  de  leur  main,  dans  lesquelles 
)i  ils  assurent  le  Pape  Cléinent  IX  qu'ils  avoient  sigoé 
»  sincèrement,  et  sans  exception  ni  restriction,  le 
»  Formulaire  de  foi  d'Alexandre  VU.  Ces  attestations 
»  sont  encore  dans  lés  registres  du  saint  Office.  Le 
»  Pape  en  leur  répondant  s'attacha  au  téinôignage 
»  qu'ils  avoient  dontié  deleur  souscription,  lequel 
»  ne  pouvoit  être  conçu  dans  des  termes' plus  clairs 
»  et  plus  précis.  »  ^ 

!•  On  sait  que  le  parti  n'a  point  d'autre  ressource 
contre  l'autorité  décisive  du  Formulaire ,  que  lapùix 
de  Clément  IX,  où  ils  prétendent  que -ce  pontife 
conniva  pour  laisser  aux  quatre  évcqueâ  Jtei  liberté 
de  distinguei'  par  des  procès-verbaux  cachés  dans 
leurs  grejff'es  ,  le  droit  qu^its  croyoient ,  d'àvèc  le  fait, 
pour  lequel  ils  ne  s'engageoient  qu'au  seul  silence 
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respectueux.  Ainsi ,  en  ôtant  aCi  parti  cette  préten- 
due connivence  de  Clément  IX  pour  cette  distinc- 
tion^ on  ne  leur  laisse  aucune  ressourcé.  Or  est-il 
que  M.  le  cardinal  d'Estrées,  qui  peut  rendre  meil^ 
leur  compte  que  personne  de  la  manière  dont  *  les 
choses  se  sont  passées  y  étant  un  des  trois  qui  furent 
employés  dans  cette  négociation^  assure  que  les 
quatre  évêques  se  soumirent  enfin ,  et  exécutèrent 
son  expédient  I  qui  fut  dé  signer  sincèrement  et  sans 
exception  ni  restriction  le  Formulaire  de  foi  d'A^ 
lexandre  F^IL  Donc  un  témoignage  si  authentique 
est  décisif  pour  TEglise  contre  le  parti. 

2"  11  est  inutile  d'alléguer,  comme  Fauteur  de  la 
Lettre  dun  évêque  ii  un  évéque  1q  fait,  v.  qu'il  y  a 
»  une  extrjême  différence  entre  ces  deux  choses , 
»  souscrire  ai^eà  exception  et  restriction,  et  sous^ 
»  crite  avec  distinctionet  explication.  «  Innocent  XII, 
devant  qui  M. -le  cardinal  d'Estrées  parloit,  a  con- 
fondu  cette  vaine  afubtilité  du  parti ,  en  déclarant 
que  ce  ceux  qu'on  doit  obliger  au  serment,  le  doivent 
»  faire  sans  aucune  distinction ,  ni  restriction,  ni 
»  exposition.  ^»  Yôilà  Za  distinction  i^jetée  aussi 
bien  que  là  restriction.  Voilà  l'exposition  ,•  ou  ex-* 
plieation  ,  rejetée  aussi  bien  que  l'exception.  D'ail- 
leurs n'est-il  pas  évident  qu'on,  ne  veut  distinguer  le 
fait  d'avec  le  droit,  que  pour  excepter  le  fait,  en 
sorte  que  croyant  le  droit  vrai,  oh  excepte  le  fait  da 
cette  croyance,  et  qu'on  se  borne,  par  le  silence 
respectueux ,  à  ne  contredire  pas  ce  fait  qu'on  croit 
faux.  Qu'y  a-t-il  de  plus  déplorable  que  d'en  venir 
à  de  telles  subtilités,  pour  éluder  ce  que  M^  le  car- 
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dinald^Estrées  nomme  un  Formulaire  de  foi,  et  qui 
contient  un  serment  solennel?  Ne  sait-on  pas  qae 
tous  Içs  anciens  écrits  du  parti  ont  démontré  qu'on 
ne  pouvoit  point  sans  impiété  et  sans  parjure  faire  ce 
ferment^  à  moins  qu'on  ne  croie  le  prétendu  fait, 
qui  est  clairement  exprimé  dans  le  sens  'proprç  et 
naturel  deis  termes?  Ne  voitron  pas  que  les  derniers 
écrivains  du  parti  le  répètent  encore  en  termes  très- 
formels  ?  Ne  sait*on  pas  qu  il  n'y  a  eu  que  certains  es*" 
prits  mitigés  du  parti  qui  ont  eu  recours .  à  une 
fausse  et  pernicieuse  subtilité  y.  dans  le  temps  du 
preinler  bref  dlnnpcent  XII 7  Ils  s'imaginèrent  qjae 
ce'  bref  réduisoit  aux  propositions  seules  le  serment 
du  Formulaire ,  quoiqu'il  n'eût  jamais  été  établi 
contre  les  propositions,  et  qu'il  n'eût  été  fait  que 
contre  le  livre  seul.  Ils  vouloient  distinguer  le  ser- 
ment modifié  par  le  bref,  d'avec  le  serment  qui  ré- 
sulte des  paroles  du  Formulaire.  Ils  vouloient  que  le 
bref  donnât  une  cpntorsion  aux  termes  évidens  du 
serment,  et  y  autorisât  ui>e  restriction  mentale.  Cé- 
toit  se  servii^  du  bref  pour  rendre  le  sevment  cap- 
tieux, et  inutile  à  Tunique  fin  pour  laquelle  le  saint 
Siège  l'a  établi  et  exigé.  Mais  outre  que  cette  évasipn 
i^endoit le  serment  du  Formulaire  impie  et  ridicule, 
de  j^lus  les  paroles  évidentes  des  deux  brefs  du  Pape 
Innocent  XII  pour  les  Pays-Bas,  rendent  éette  éya- 
sion  insoutenable  et  scandaleuse,  car  il  déclare  que 
les  constitutions ,  même  celle  d'Alexandre  VII,  on/ 
été  et  sont  encore  dans  leur  force.  Qu'y  ^umt-il 
donc  de  plus  injurieux  à  M.  le  cardin^  d'Estrées,  que 
dç  lui  imputer  d'avoir  approuvé  ce  tour  captieux, 

'  qui 


^. 
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qui*  est  ëvidemmexit  contraire  aux  bulle3>  au  For- 
mulaire de  foi ,  et  aux  deux  breÊ  du  pape  Inno- 
cent XII  devant  lequel  il  parloit  ? 

3"*  Ce  cardinal  dit  qu'on  désiroit  que  ces  quatre 
ëvéques  réi^oquasient  leurs  mandemensy  où  ilsavoient 
distingué  le  fait  d'avec  le  droit,  en  ne  promettant 
pour  le  fait  que  le  silence  respectueux.  Il  ajoute 
qail* suggéra  un  expédient^  pour  suppléer   une 
rétractaiion.  Il  assure  que  leur  souscription  étoit 
jugée  insuffisante.  Il  ëtoit  donc  jugé  insuffisant  de 
croire  le  droit  >  et  de  promettre  le  silence  respectueux 
sur  le  fait.  Son^expédient  ne  pouvoit  aller  qu'à  épar- 
gner, à  ces  quatre  évêques  une  rétractation  expresse  et 
positive  de  leur  silence  respectueux.  Mais  ilfalloit^ 
dit-il  y  les  obliger  défaire  une  nouuelle  souscription. 
Il  dit  que  par  celle-ci  la  première  demeureroit 
abolie  et  annutlée.  L*inteiftion  du  saint  Siège ,  et 
même  des  négociateurs ,  selon  le  témoignage  de  ce 
cardinal  y  étoit  donc  que  la  souscription  y  restreinte 
pour  le  fait  au  silence  respectueux ,  demeurât  abolie 
et  annuUée ,  éX,  cpLe^  sans  y  auoir  égards  on  en  fit 
une  autre  plus  régulière,  \  quoi  aurdit-il  servi  d'en 
faire  une  autre,  si  celte  autre  n'eût  eitpnmé  que  le 
même  silence  respectueux  sous  d'autres  termes  plus 
enveloppés  et  plus  adoucis  7  N'eût-ce  pas  été  changer 
un  serment  pi'éçis  et  sincère,  en  utl  parjure  déguisé 
et  flatteur?  M.  le  cardinal  de  Noailles  a  décidé 
contre  ces.  restrictions  mentales^  contre  ces  é^ui- 
coques,  contre. ces  parjures^  qu'on  ^voriseroit  Jus- 
que dans  les  professions  de  foi  par  le  silence  respéc- 
teux.  Oseroit-on  .dire  que  ces  subtilités  iiiï|)tes  sont 
r expédient  i\ue  M.  le  cardinal  d'Estréès '^li'gg^'/^^ï? 
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Qu'y  a-t-il  de  plus  injuste  et  de  plus  affreux  contre 
un  cardinal  si  respectable? 

4''  Pendant  que  le  paiti  loue  la  niodératidn  des 
quatre  évéques  qui  ne  voulurent  point  insulter  au 
saint  Siège,  qiiqiqu'ils  l'eussent  contraint  de  reculer, 
M.  le  cardinal  d'Estrées  dit  au  contraire  qu'il  ne  s'a*- 
gissoit  que  de  suppléer  une  rétractation  j  et  de  faire 
en  sorte  que  les  mandemens  où  lés  quatre  éyéques 
avoient  distingué^  le  fait  d'avec  le  droit,  pour  ne  pro- 
mettre sur  le  fait  que  le  silence  respectueux ,  demeu- 
rassent abolis  et  annullés ,  sans  les  réduire  à  les  ré* 
yoijuer  positivement.  Il  est  bien  éloigné  de  dire  qu'ils 
furentyictorieux  et  modestes  dans  leur  victoire  contre 
le  saint  Siège.  Au  contraire  il  dit  «  qu'ils  se  sou- 
»  mirent ,  qu'ils  envoyèrent  à  Rome  de&  attestations 
»  signées  de  leur  main,  dans  lesquelles  ils  assurent  le 
»  pape  Clément  IX  qu'ils  avoient  signé  sincèrement, 
»  et  sans  exception ,  ni  restriction ,  le  Formulaire  de 
»  foi  d'Alexandre  VII.  »  S'ils  n'avoient  signé  qu'en 
se  bornant  au  silence  respectueux ,  ils  auroieat,  selon 
M.  le  ordinal  de  Noailles,  favorisé  les  restrictions 
W0Utalesi ,  les  équii^o^uesj  les  par/uresj  jusque  dans 
unForimdairede/oi.  Ils  auroient  donc  été  l:»en  éloi- 
gnés de  sigwr  sincèrement  et  sans  exception  ni  res^ 
triction*  M.  le  cardinal  d'Estrées  auroit  eu  sans 
doutç  horreur  d'une  telte  signature,  loin  de  la  sup« 
ppsçr  sin,ciiFe  à^a  face  de  toute  l'Eglise.,  comme  il 

l'a  fait. 

'■       •  » 

S'^Ëni^içç  cardinal  décide  absolument  la  question^ 
em  asspra^t  que  k  Fape  agit  de  bcmne  foi ,  et  qu'il  ne 
laissa  l]es^  q^ajjre  évéques  en  paix,  qâ'en  comptant 
sur  lew  sQ4in2tf|si<>n  absolue.  «  Il  s'attaehày  dit  ce 


SUR  LE  CAS  DE  CONSCIENCE,  f^^i 

»  cardinal  y  au  témoignage  qu'ils  avoieiit  donné  de 
»  leur  souscription^  lequel  ne  pouvoit  être  conçu  dans 
»  des  termes  plus  clairs  et  plus  précis.  »  Ainsi,  suivant 
le  témoignage  de  ce  cardinal,  Tun  des  trois  négocia- 
teurs, et  le  seul  qui  reste  vivant,  le  Pape  compta 
sur  la  sincérité  des  quatre  évéques,  dont  le  témoi- 
gnage sur  leur  souscription,  loin  d'être  équivoque 
et  captieux,  comme  il  faudroit  le  suj^oser  dans 
l'explication  du  parti ,  ne  pout^oit  être  conçu  dans 
des  termes  plus  clairs  et  plus  précis  qui\  l'étoit , 
pour  déclarer  xju'ils  avoient  suppléé  une  espèce  de 
rétractation  de  leur  souscription  insuffisante  par 
une  autre  souscription  plus  ample.  N*est-ce  pas  dire 
qu  ils  se  soumirent  pour  le  pi^teodu  fait,  à  l'égard 
dqquel  ils  avoient  jusqu'alors  refusé  leur  soumis- 
sion? 

CHAPITRE  LIV. 
De  M.  le  cardinal  Le  CamMS- 

Le  même  auteur  de  V Histoire  des  cinq  proposi- 
tions rapporte  des  extraits  de  deux  lettres  de  KL  le 
cardiiial  Le  Camus  (<).  Coniime  ces  extraits  sont  im- 
primés et  dans  les  mains  de  tout  le  pubfic,  nous  ne 
craignons  point  de  nous  en  servir  pour  soutenir  la 
cause  de  l'Eglise ,  et  qous  sommes  persuadés  que  ce 
cardinal,  loin  d'en  avoir  aucune  peine,,  sera  ravi  que 
l'autorité  de  son  nom  soit  empIo}E:!ee  à  un  tel  usage. 
La  première  lettre  est  du  1 7  mars  1 6.97 . 

(c  Je  n'ai  jamais  pu,  dit  ce  cardinal,  me  contenter 
))  du  silence  respectueux ,  dans  le$  aiTaires  où  TEgii^e 


452  TROISIÈME  INSTllUdTION  PASTORALE 

»  a  droit  d'exiger  de  ses  sujets  une  souscription  à 
»  ses  jugemenSy  surtout  quand  il  s'agit  des  livres  et 
)•  des  auteurs  sur  lesquels  est  fondée  la  condamnation 
»  d'une  hérésie.  Le  mot  de  M.  de  Marca  :  PerU'net 

»  i^  partent  dogmatisy  est  très-juste Il  y  a  un 

»  jugement  qui  doit  terminer  les  controverses  ;  après 
»  quoi  l'Eglise  a  toujours  traité  de  rebelles  ceux  qui 
»  refusent  de  lui  obéir.  On  sait  bien  qu'il  n'y  a  que 
»  les  choses  révélées  de  Dieu  qui  soient  matière  de 
»  foi.  Mais  tout  ce  qui  a  connexité  et  relation  avec 
»  la  foi,  est  soumis  au  jugement  de  l'Eglise ,  que  nous 
3»  devons  préférer  au  notice.  C'a  toujôui's.  été  mon 
»  sentiment  y  et  j'en  ai.  convaincu  M.  de  Sainte- 
»  Beuve  ity  a  vingt^huit  ans.  Quiconque  sait  l'his- 
»  toire  de  l'Eglise ,  n'ignore  pas  qu  elle  a  toujours 
»  tenu  cette  conduite.  » 

Dans  la  seconde  lettre  ce  cardinal  parle  ainsi  : 
c<  Sans  entrer  dans  la  question ,  si  un  fait,  peut  faire 
»  un  article  de  foi,  on  suppose  que  l'Eglise  a  droit 
»  d'examiner  et  de  juger  de  la  doctrine  de^  personnes, 
»  et  de  celle  qui  est  contenue  dans  les  livres,  que  ses 
n  décisions  doivent  passer  pour  une  loi  parmi  les 
»  Chrétiens,  et  que  ceux  qui  ne  s'y  soumettent  pas 
»  sont  censés  fauteurs  d'hérétiques,  qui,  sous  l'om- 
»  bre  de  défendre  un  fait,  ont  en  vue  de  soutenir  la 
»  doctrine  condamnée.  L'Eglise  en  a  toujours  usé 
»  de  la  sorte  dans  tous  les  jugement  canoniques,  et 
^>  quand  les  prélats  voudront  tenir  une  autre  con- 
»  duite,  ils.  aifoibliront  beaucoup  l'autorité  de  TE* 
)>  glisel  » 

lo^Ce  cardinal  décide  tout ,  en  déclarant  qu*il  n*a 
jamais  pu  se  cqntenter  du  silence  respectueux^  Y oilk 
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^é|à  une  contdamnation  expresse  des  quarante  doc- 
teurs,  et  des  prétendus  proces-verbaux  cachés  dans 
des  greffes  par  les  quatre,  ëvêques,  aussi,  bien  que 
du  sens  que  le  parti  voudroit  donner  à  la  lettre  des 
dix-neuf  évéques  en  faveur  des  quatre. 

2*  Puisqu'il  ne  se  contente  pas  du  silence  respec- 
tueux, que  demande -t- il?  Ce  ne  peut  être  qu'une 
croyance  intérieure  et  absolue.  Or  il  est  certain , 
selon  tout  le  parti ,   que  T  Eglise  n'a  aucun  drdit 
dexiger  une  croyance  intérieure  et  absolue  d'une 
cl^pse,  qjuand  lès   inférieurs  n'ont  à  cet  égard  ni 
une  certitude  évidente ,  ni  une  autorité  infaillible 
qui  assujettisse  leur  raison  en  ce  point.  Donc,  selon 
le  parti  y  ce  que  M.  le  cardinal  Le  Gamus  exige  au- 
delà  du  silence  respectueux,  n'est  qu'une  pure  chi- 
mère, qu'un  fe  ne  sais  quoi,  dont  on  fait  une  vaine 
montre ,  à  moins  qu  on  ne  suppose  que  TEglise  a  à 
cet  égard  une  autorité  infaillible. 

3o  Aussi  voyons-nous.que  ce  cardinal  fonde  sa  dé- 
cision pour  la  pratique,  sur  le  fondemei^t  d'une  au- 
torité infaillible.  X^  MOT  Di;  M.  DE  Marc  A,  dit -il, 
Pertinet  ad  partem  dogmatis,  est.  très -juste.  Ce 
mot  emporté  évidemment  l'infaillibilité  promise.  -Et 
en  effet,  nous  avens  Vu  ce  que  M.  le  cardihal  Le 
Camus  n'a  garde  d'ignorer,  savoir  que  M^^leMarca, 
dans'sa  relation  adoptée  par  rassemblée  du.  clergé 
de  France  de  i656,  à  conclu  sur  ce  principe  qiie  l'E- 
glise juge  de  ces  sortes  de  pristendus  faits  sur dèstextes 
dogmatiques,  a^^ecla  même  autoriiéinfàillibleifu'^elle 
juge  de  la  foi.  Ce  seroit  renverser,  toutes  les  promesses 
que  d'oser  douter  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  ce 
gui  appartient  à  une  partie  du  dogme  :  Pertinet  ad 
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partem  dogmatis.  Dès  qu  On  a  posé  ce  principe  ^  on  ne 
peut  plus  ni  reculer  ni  hésiter.  Il  faut  conclure  que 
ce  qui  appartient  à  une  partie  du  dogme j  devient  par 
là  yéritahlement  dogmatique ,  et  appartient  au  point 
de  droit. 

4<^  On  appellera  j  si  on  veut,  ces  questions ,  des 
questions  de  fait.  Ce  cardinal  ne  dispute  point  du 
nom;  mais  il  soutient  que  ces  prétendus  faits  sont 
dogmatiques  y  et  qu'ils  appartiennent  au  point  dog- 
matique, parce  qu  ils  ont  une  conhêxité  et  une  re- 
lation avec  la  foi,  comme  Fauthenticité  du  texte 
de  rEcriturCy  comme  la  signification  des  textes  ui)^- 
formes  qui  composent  la  tradition ,  et  comme  Tcecu- 
ménicité  des  conciles ,  qui  sont  la  règle  de  nôtre  foi. 

5''  Ce  cardinal  ne  veut  point  dire  que  l'hëréticité 
de  chaque  texte  héréûque  soit  expressément  révélée 
de  Dieu.  Il  ne  veut  point  examiner  si  un  fait  peut 
faire  un  article  de  foi.  C'est  ce  que  nous  ne  voulons 
pas  plus  dire  que  lui.  Mais  il  soutient  que  ce  pré* 
tendu  fait  appartient  à  une  partie  du  dogme  ou  point 
de  droit.  C'est  ce  que  saint  Thomas  appelle ,  comme 
nous  l'avons  vu,  les  vérités  appartenantes  à  la  foi, 
qui  sont  5eeo/i^2ûa^er. 

60  Ce  cardinal  assure  que  l'Eglise  a  toujours  réglé 
sa  conduite  sur  ce  fondement,  que  lui-même  a  tou- 
jours pensé  de  la  sorte,  qu'il  avott  convaincu  M,  de 
SadmieSeui^e  de  cçtte  vérité,  il  y  avoit  dé^  uingt-^ 
huit  ans  en  tôf^'] ,  et  que  si  les  prélats  se  rel&chient 
là " dessus,  .i2i9.  affaibliront  beaucoup  V autorité  de 
V  Eglise, 
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CHAPITRE  LV. 
De  V auteur  de  l'Histoire  du  Jansénisme. 

Voici  un  des  plus  mémorables  faits  que  cet  auteur 
ait  racontés.  Tout  le  monde  sait  qu  il  est  un  des  prin- 
cipaux écnvains  du  parti. 

I. 

«  Le  i6  décembre   i65iy  dit-il  (0^  M.  Vialart 
»  évêque  de  Ghâlons,  et  M.  Godeau  évéque  de 
»  Yence  se  proposèrent  de  faire  une  étroite  alliance 
»  entre  les  disciples  de  saint  Augustin  et  ceux  de 
»  saint  ICkomas,  »  Voilà  un  grand  dessein  d'union 
entre  deux  écoles.  Elles  n'étoient  donc  pas  unies  en 
ce  temps-là.  «  L'on  crut,  continue-t-il,  que  ce  dessein 
»  leur  avoit  été  inspii'é  par  quelque^  Dominicains  ^ 
»  qui  voyoient  avec  beaucoup  de  chagrin  que  qael^ 
»  ques-uns  de  leuk*s  Uiéologiens^  et  nommément  le 
»  père  Nicolaï  et  le  père  Langlois^  s'éloignoient  en-^ 
»  tièrement  du  vrai  sens  de  saint  Thomas^  et  rete^ 
»  noient  si  peu  de  Fancienne  ferveur  avec  laquelle 
»  leur  ordre  avoit  soutenu  la  grâce  efficace,  que  non<- 
n  seulement  ils  ne  se  mettoient  plus  en  peine  de  la  dé^ 
»  fendre,  mais  qu'ils  prenoient le  parti  des  Molinistes 
»  contre  ceux  qui  se  déclaroient  pour  elle.  3^  Lais^ 
sons  dire  à  cet  autleur  que  le  parti  se  flatta  alors  de 
la  petisée  que  quelques  Dominicains  avaient  inspiré 
ce  projet  aux  deux  prélats.  Alors  le  parti^  te  voyant 
à  la  veille  d'être  condamné  une  seconde  fois,  recou- 
roit  aux  Dominicains,  pour  trouver  à  Rome  quelque 

(OTom.  I,  pag.  5o4. 
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protection.  Mais  les  Dominicains,  loin  de  rechercher 
aucune  liaison  avec  ce  parti ,  ne  cherchoient  qu'à 
montrer  combien  la  cause  des  Thomistes  étoitséparee 
de  celle  des  défenseurs  de  Jansénius.  Il  est  donc  aisé 
de. comprendre  que  le  parti  recherchoit  Fappui  de 
ce  grand  ordre,  et  que  ce  grand  ordre  vouloit  au 
contraire  se  justifier  en  désavouant  de  tels  alliés.  Aussi 
Fhistorien  avoue -t- il  que  les  principaux  Domini- 
cains s'éloignotent  entièrement  du  sens  qu'il  attri- 
bue à  saint  Thomas,  et  prenaient  le  parti  des  Mali- 
niâtes  contre  ceux  qui  se  déclaraient  pour  la  grâce 
efficace  prise  selon  les  idées  de  Jansénius. 

IL 

«  Ce  dessein,  dit  cet  historien,  ëtoit  digne  du  zèle 
»  que  ces  prélats  avoient  pour  la  doctrine  de  saint 
»  Augustin  et  de  saint  Thoùias.  Ce  qui  en  empêcha 
»  Texécutlon,  fut  que  Ton  crtit  que  les  Dominicains 
»  ne  se  voudroient  point  engager  dans  cette  alliance, 
»  qu  à  condition  que  les  disciples  de  saint  Augustin 
»  abandonneroient  en  plusieurs  points  les  sentimens 
»  et  les  élocutions  de  leur  «naître ,  pour  prendre  et 
»  suivre  celles  des  Thomistes,  et  qu'ils  enseigneroient 
»  par  exemple  qu  il  y  a  des  grâces  suffisantes ,  que 
»  les  actions  des  infidèles  ne  sont  nullement  péché, 
»  et  plusieurs  autres  propositions.  » 
•  Cet  historien  laisse  entendre  plus  de  chose»  qu'il 
n'en  veut  dire.  Il  paroît,  par  sa  narration,  que  les 
deux  prélats  ne  songeoient  à  former  cette  alliance 
que  pour  procurer  du  secours  au  parti  presque 
abattu.  Il  paroit,  dans  cette  peinture,  que  les  Do-* 
minicains,  loin  de  rechercher  cette  alliance  j  ne  se 
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voudraient  point  engag^i*  à  la» faire,  à  moins  qu'ils 
n'en  réglassent  les  conditions.  Us  ne  Tauroient  ao- 
ceptéd  cettp  alliance^  qu  on  désiroit  faire  avec  eux, 
çuà  condition  que  les  disciples  de  saint  Augustin 
abandonneraient  en. plusieurs  points  les  sentime^s 
etjes  élocutiqns  de  leur  nudtre.  Ge^i-k-diite^  que  les 
Dominicains»  auroient  rejfsté.bien.loin  deux  une  telle 
alliance,  à, moins  que  le  parti  n  eut  fait  deux  choses. 
L'une  étoit  de  changer  leur  langage,  ou  éloputions  , 

Tautre  étoit  de  changer  même  de  sentimens en 

plusieurs  points.  Il  falloit  donc,  selon  les  Domini- 
cains^ que  le  parti  renonçât  à  des  dogmes  en  plu-- 
sieurs  points,  et  qu'il  se  détrompât  de  ses  erreurs 
à  cet  égard,  pour  pouvoir  revenir  à  l'école  des  dis- 
ciples de  saint  Thomas.  Sans  cette  <:ondition ,  le  paiti 
ayoit  beau  implorer  le  secours  de  cet  ordre,,  et  tâcher 
de  se  Couvrir,  du  nom  de  Thomistes,  cet  ordre  dé* 
savouoit  ces  faux  Thomistes  ^  qui  non-seulement  s*èx- 
prîmoient  mal ,  mais  encore  qui  erroient  réellement 
en  plusieurs  points.  Par  exemple,  dit  cet  historien^ 
on  croyoit  que  les  Dominicains  exigeroiqnt  des  dis- 
ciples de  saint  Augustin,  fu  ils* enseigneraient  qu'il 
y  a  des  grâces  suffisantes,  que  les  actiqns  des,  in* 
fidèles  ne  sont  nullement  péché ,  etc.  A  proprement 
patler ,  c'étoit  réduire  le  parti  à  une  espèce  dabju^ 

« 

ration  de  ses  erreurs;  c'étoit eljger  de  lui  une  espace 
de  profession  de  foi  sur  deux  points  capitaux,  qui 
renversent  par  les  fondemens  tout  le  {^étendu  sys- 
tème de, saint  Augustin  sur  la  grâce.  Jugez  combien 
les  Dominicains  étoient. éloignés  de  reçheiircher  cettie 
alliance,  puisqu'ils  ne  la  vouloient  accorder  au  parti 
qu'en  lui  faisant  la  loi,  pour  le  ramener  sur  ces  deux 
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points  capitaux  et  sur  d^autres,  à  la  saine  doctrine , 
dont  ils  s'étoient  égarés.  Avec  de  telles  conditions ,  il 
n'y  a  point  de  secte  si  éloignée  qu'elle  pftt  être  de  la 
vraie  foi,  qu'on  ne  reç&ty  et  avec  qui  on  ne  ftt  al- 
liance. L'Eglise  recevroit  avec  joie  dans  son  sein  tous 
ceux  qui'  en  sont  sortis ,  à  condition  qu'ils  abandon-' 
netment  en  plusieurs  points  les  sentimehs  et  les  élo- 
cutions  de  leurs  sectes ,  et  qu'ils  enseigneraient  les 
vérités  de  la  foi  qu'ils  ont  jusqu'ici  réjetées.  Mais  exa- 
minons la  suite. 

!II. 

(c  Ainsi  «  dit  l'historien ,  après  qu'on  eut  beaucoup 
»  délibéré ,  les  disciples  de  saint  Augustin  jugèrent 
»  qu'ils  ne  se  dévoient  relâcher  sur  rien,  ni  quant 
»  aux  senticaensy  ni  q^ant  aux  expressions  de  saint 
»  Augustin^  >i  Vous  le  voyez  comment  ils  sont  tho- 
mistes. Ils  te  sont- au  dehdrs , .  pom^  ne  paroitre  pas 
condamnés  par  toutes  les  écoles*  catholiques.  Mais 
au  dedans  iJs  rejettent  invinciblement  ce  qu'on  ap-» 
pelte  le  thomisme.  Us  le  rejettent ,  et  quant  aux  sem 
timensj  et  quant  ïiux  expressions.  Non-seiiement 
ils  n$  veulent  point  parler  comme  le<  Thomistes  ^ 
mais  encore  ils  i^efuséiît  de  penser  cdmme  eux.  Us 
croient  que  les  Thomistes  s'ont  contraires  au3c  sen-^ 
timens  aussi  bien  c^'aux  expressions  de  saint  Au^ 
gustiik.  Us  ne  croient  pas  pouvoir ,  sans  trahffr  leur 
conscience,  admettre  les  places  suffisantes  qui  sont 
enseignées  par  les  X>aminicains>y  ni  les  actions  des 
infidèle»  qui  ne*  sont  nullement  péôhéj  ni  plusieurs 
autres  propositions  soutenues  dans  les  écoles  de^et 
ordre.  Par  exemple^  le  parti  n'est  pas-  seulement  op- 


\ 
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ipdsé  à  cet  ordre  sur  le  nom  de  grâce  suffisante ,  il 
lui  est  opposé  en  ce  point  et  en  plusieurs  autres, 
tant  sur  les  sentimens  que  sur  les  élocutions.  Cest 
quant  aux  sentimens ^  aussi  bien  que  (fuant  aux  ex- 
pressions^  qufe  le  parti  rfejette  la  grâce  Suffisante  des 
Dominicains.  On  peut  juger  par-là  avec  quelle  droi- 
ture ils  admettent,  lorsqu'ils  sont  pressés  jusqu^à 
Textrémité,  la  grâce  suffisante  dans  le  sens  thomis- 
tique:  Cest  ce  sens  ihéme  qu*ils  rejettent,  dont  ils  se 
moquent;  et  qui  empêche  leur  a//iVi/ie^  avec  ce  grand 
ordre,  de  Tappui  duquel  ils  avoient  un  si  pressant 
besoin.  Apres  quon'  eut  beimcoup  délibéré  dans  le 
parti,  après  qu  on  eut  bien  examiné  tous  les  moyens 
de  devenir  thomistes ,  on  conclut  qu'il  nVtoit  pas 
permis  en  conscience  de  l'être.  Les  disciples  de  saint 
Augustin  j  qui  auroient  voulu- pouvoir  acheter  bien 
clièrement  une  alliance  si  nécessaire,  furent  con-r 
traints  de  renoncer  au  thomisme.  Ils  jugèrent  qu'ils 
ne  se  dévoient  relâcher  sur  rien  pour  la  grâce  suffi- 
santé  ^  pour  les  actions  des  infidèles  j  et  pour  tés 
autres  propositions^  ni  quant  au  sens^  ni  quant  aux 
expressions*  Voilà  la  délibération  de  tout  le  parti, 
rapportée  par  son  historien.  Mais  achevons  de  l'é- 
couter pour  arriver  enfin  au  point  précis  qui  touché 

la  question  présente. 

•  ■  » 

IV. 

■     •  . 

B'où  vient  que  les  {Prétendus  diicipies  de  saint 
Augustin  jugèrent  qu'ils  ne  se  dévoient  relâcher  sur 
rien^  ni  quant  aux  sentimens,  ni  quant  aux  exprès*- 
sion^  de  saint  Augustin?  En  Voici  la  raison,  qui  est 
décisive  sur  la  contagion  des  textes.  «  Etant  difficile, 
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»  dit-il 9  de. n  en  pas  altérer  la  doctrine  (de  saiât  Aa- 
»  gustin  )  si  on  en  change  les  façons  de  parler  ;  et 
V  voyant  par  expérience  que  si  la  doctrine  de  ce  saiat 
»  paroît  aujourd'hui  si  nouvelle  et  si  étrange  ^  cela 
»  vient  de  ce  qu*on  a  abandonné  ses  expressions  : 
»  tant  il  est  important  de  parler  comme  les  saints 
»  docteurs  ont  parjé,  si  on.  veut  penser  comme  ils 
»  ont  pensé.  » 

Remarquez ,  en  passant ,  que  de  Taveu  du  parti 
même ,  la  doctrine  qu'il  veut  introduire  ^  sous  le 
grand  nom  de  saint  Augustin ,  paroît  aujourd'hui  si 
nouvelle  et  si  étrange.  Vit-on  jamais  un  dogme  de 
foi,  c'est-à-dire  un  dogme  qui  doit  avoir  été  reconnu 
de  la  tradition ,  lequel  p^aroisse  si  nouveau  et  si 
étrange  dans  l'Eglise?  Calvin  disoit  aussi  que  sa 
grâce  nécessitante  y  qu'il  déguisoit  sous  le  nom  ra- 
douci d'efficace  par  elle-même  ,  étoit  le  dogme  de 
saint  Augustin.  M^is  il  n'étoit  pas  cru  quand  il  lé 
dispit,  et  sa  doctrine  paroissoit  si  nouv^elle  et  si 
étrange  dans  toute  l'Eglise. 

Venons  enfin  à  notre  but  principal.  Selon  l'his- 
torien ^Te^T^eriencc  fait  voir  combien  le  dépôt  de  la 
foi  se  corrompt,  des  qujon  abandonne  les  eoopres^ 
sions  de  saint  Augustin ,  qqi  conservoient  ce  dépôt 
La  doctrine  céleste  de  ce  Père  est  méconnue  en  no- 
tre siècle.  Elle  paroît  aujourd'hfjii  si  nousfeïle  et  si 
étrange,  parce  qu'ow  C7i»a  abandonné  les  expres- 
sions. Le  fait  des  textes  et  du  langage  (si  toutefois  ce 
n'est  qu'un  fait)  est  donc  sans  doute  très-impoitatit 
et  très-nécessaire  pour  cotiseiTer  la  foi  même.  Dira- 
t-on  que  la  question 'de  savoir  s'il  faut  laisser  périr 
le  dogme  de  saint  Augustin  en  abandonnant  ses  ex- 
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pressions  j  n'est  qu'un  pur  fait  de  nulle  importance? 
Si  on  ose  le  dire^  Thistorien  s'élève  en  témoignage 
contre  son  parti.  Il  s'écrie  que  le  dogn^e  de  saint 
Augustin  paroit  aujourd'hui  une  erreur  nouvelle  et 
étrange  aux  yeux  des  Catholiques ,  par  le  change- 
ment de  langage ,  et  que  le  pélagianisme  infecte  tous 
les  fidèles^  depuis  que  le  disôours  qui  gagne  comme 
la  gangrène  a  été  introduit.  Ainsi  y  ce  que  nous  avons 
dit  n'est  ni  une  terreur  panique ,  ni  un  cas  imagi- 
naire qui  n  arrivera  jamais  dans  le  cours  des  siècles^ 
comme  l'auteur  des  quatre  lettres  le  soutient.  Au 
contraire  y  c'est,  un  cas  réel  et  présent  ^  puisque  là 
tradition  est  tellement  obscurcie  et  effacée  sur  la 
grâce  j  depuis  qu'on  a  abandonné  les  expressions  de 
saint  Augustin,  que  son  dogme,  révéré  de  toute 
l'Eglise  comme  la  pure  foi ,  paroit  aujourd'hui  une 
doctrine  si  noui^elle  et  si  étrange.  Cet  historien  s'é- 
crie, qu'il  est  difficile  qu'on  ne  change  pas  la  doc- 
trine  si  on  change  les  façons  de  parler.  Il  ajoute  : 
Tcait  il  est  important  de  parler  comme  les  saints 
docteurs  ont  parlé ,  si  on\eut  penser  comme  ils  ont 
pensé. 

Vous  le  voyez  combien  la  coiTuption  de  la  parole 
fait  celle  du  «ens  qu'elle  doit  exprimer,  et  combien 
l'Eglise  seroit  elle-même  la  source  de  la  contagion 
contre  la  foi,  si  elle  se  trompoit  jusqu'à  prendre  la 
parole  qui  exprime  la  foi  pour  celle  qui  la  nie,  ou 
celle  qui  la  nie  pour  celle  qui  l'exprime. 
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CHAPITRE   LVL 

Du  sieur  du  T^oMcel^  (jui  auoit  pris  à  Rome  le  nom 

de  Valloni. 

» 

n.  ïajL  supplication^  disoit  cet  auteur  (O^  est  une 

»  fort  bonne  pièce Ce  qui  y  est  dît,  page  lo, 

»  que  TEglise  peut  errer  en  définissant  quel  est  le 
»  sens  des  saints  Pères,  de  saint  Ambroise,  de  ^aidt 
»  Augustin,  de  saint  Jérôme,  etc.  pourroit  être  rbàl 
»  pris,  puisqu'il  semble  qu'il  s'ensuit  de  là  qUe  la 
»  tradition,  qui  est  fondée  sur  le  consentement  mia- 
»  nime  des  saints  Pères ,  seroit  une  règle  faillible  et 
»  incertaine.  Il  seroit  bon  d^expliquer  cela  "dans 
»  quelque  autre  écrit,  et  de  marquer  qu'on  ri*a  youlii 
»  parler  que  de  quelques  endroits  particuliers,  qui 
»  en  pourroient  être  obscurs  et  douteux,  et  non  pas 
V  des  dogmes  et  des  points  de  la  foi  dans  lesquds'le 
»  sens  des  saints  Pères  est  notoire  et  évident  "à  tous 
»  ceux  qui  ne  veulent  pas  chicaner  et  s'aveugler  èux- 
»  mêmes. 

»  Je  voudrois  aussi  qu'on  e&t  davantage  appuyé 
n  sur  la  dtstinctrdn  entre  le  sens  qu'a  eu  un  auteur, 
4  intentus  ab  auctore,  et  celui  qui  se  trouve  exprimé 
»  dans  ses  livrés;  car  il  y  en  a  qui  pourroient  pré- 
»  tendre  que  le  premier  peut  êtte  toujours  doûléux 
M  et  incertain ,  mais  qu'il  n'en  est  pas^  de  mëtne  du 
»  second,  qui  n'est  plus,  disent-ils,  tine  simple ques- 
»  tion  de  fait,  mais  qui  devient  une  question  de  droit 

(0  Procès  du  père  Qttesnel,  p.  (56.  LeUre  du  sieur  p^ùllotU  au 
père  Quesnel,  datée  du  3  mai  1 692. 
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N  lorsque  TEglise  Ta  défini.  Cest  ainsi  que  m'en 
M  parla  le  père  Agathange ,  carmé  déchaussé,  d 

Il  ajoute  qu'on  a  eu  raison  dans  le  parti  de  ne  faire 
aucun  «  usage  de  l'extrait  du  mémorial' présenté  par 
»  les  Jésuites  dans  les  congrégations  de  auxilHs  (0.  » 
Voici  cette  raison  :  a  II  ne  faut  point ,  dit-il ,  étendre 
»  les  questions,  de  fait^  dont  on  peut  douter ,  jus* 
»  qu'aux  ouvragés  des  Pères ,  qui  font  partie  de  la 
9  tradition  de  l'Eglise  :  à  quoi  on  n'a  pas  fait  assez 
j»  d*attention  dans  la  supplication^  etc.  » 

Vous  voyez  un  homme  qui  ne  manque  pas  de 
hardiesse,  et  qui  çn  a  même  une  étonnante.  Mais  il 
porte  ses  vues  |Ju$  loin  que  les  autres ,  et  il  sent  bien 
mieux  qu'eux  le  foible  de  leur  cause. 

i"*  Il  avoue  qu'on  doit  faire  une  grande  différence 
entre  le  sens  intérieur,  ou  pensée  d'un  auteur,  et 
eetui  qui  se  trouve  exprimé  dans  ses  liures.  Voilà  la 
distinction  qu'on  veut  nous  contester  ;  voilà  les  deux 
sens  qu'on  tache  de  confondre  pour  rendre  l'Eglise 
également  &illible  sur  tous  les  deux.  Non-seulement 
le  sîeur  Valloni  veut  qu'on  les  dislingue,  mais  il  re- 
commande qu'on  appuie  davantage  sur  cette  dis- 
tincti(m* 

2°  Il  avoue  qu'il  y  a  des  théologiens  çui  pourroieni 
prétendre  que  le  premier  de  ces  deux  sens,  savoir, 
celui  qui  est  purement  personnel  dans  l'esprit  d'un 
auteur,  peut ^tre  toujours  douteux  et  incertain,  et 
par  conséquent  que  l'Eglise  ne  sauroit  juger  infailli^ 
blemeni  dé  ce  fait,  qu'elle  ne  peut  vérifier  avec  cer- 
titude^ mais  qu'il  n'en  e^^  pas  de  même  du  second, 
ifui  nest  plus,  disent-ils,  une  simple  question  de 

{^)'Procèt^MpéreQuesttel,  p.Cj. 
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fait,  mais  qui  déifient  une  Question  de  droit  lorsçMÀe 
r Eglise  l'a  défini.  Eki  effets  les  promesses  de  ïia^ 
faillibilité  nécessaire  à  l'Eglise  pour  discerner  la 
forme  saine  d'avec  la  nouveauté  profane  de  paroles 
qui  corromproit  le  dépôt  de  la  foi,  font  que  la  ques- 
tion de  rhéréticité  d*un  texte  appartient  au  dogme , 
dès  que  FEglise  en  a  décidé.  Dès  ce  moment,  la 
promesse,  qui  est  sans  doute  une  révélation  divine ,, 
nous  répond  de  Théréticité  de  ce  texte  que  l'Eglise 
qualifie  hérétique.  La  question  du  sens  intériem*  de 
Fauteur  n- importe  point  à  la  foi;  car  ce  qui  est  ia-* 
térieur  n'est  pas  contagieux.  De  plus,  ce  sens  inté- 
rieur n'est  point  vu  immédiatemenjt  par  toute  l'Eglise  ; 
elle  ne  peut  en  avoir  des  signes  que  sur  le  rapport 
de  quelques  témoins.  Mais  pour  le  sens  fixe  et  senr 
sible  d'un  texte  public,  il  est  tout  ensemble  publiî: 
et  contagieux  contre  la  foi.  L'Eglise  peut  en  juger 
par  elle-même.  C'est  de  ce  sens  que  ces  théologiens 
disent  :  Ce  nest  plus  une  question  de  fait  ^  elle  rfe? 
i^ient  une  question  de  droit  lorsque  l'Eglise  Va  défimi 

i°  Quand  le  sieur  Valloni  faisoit  cet  aveu  seoret  à 
son  ami ,  il  ne  le  faisoit  que  sur  une  expérience  cer^ 
taine.  Il  avoit  trouvé  à  Rome,  des  théologiens  wédav- 
rés,  qui  savoient  distinguer  ces  deux  sens,  et  qui 
voy  oient  clairement  quetout  s  en  iroit  en  question 
de  fait,  si  on  né  reconnoissoit  pas  au.  moins  que  la 
question  des  textes  dont  l'Eglise  fait  ses  symboles^» 
ses  canons,  etc.  est  une  vraie  question  de  droit. 
Parmi  les  divers  théologiens  qui  sont  persuadés  d'ttfie 
chose  si  évidente,  il  cite  le.père  Agathangè,  cbmb 
déchaussé,  qui  lui  avoit  /^arfe  suivant iCe  principe. 

4°  Le  sieur  Valloni  sentoit  bien  que  si  on.  soutient 

que 
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que  «  l'Eglise  peut  errer  en  définissant  quel  est  le 
»  sens  des  saints  Pares  y...  jl  s'ensuit  de  là  que  la  tra* 
»  dition  y  qui  est  fondée  sur  le  consentement  una- 
3»  nime  des  saints  Pères,  seroit  une  règle  faiUible  et 
»  incertaine  »  de  notre  foi.  En  effet,  si  V Eglise  pour 
voit  errer  en  interprétant  les  textes  de  tous  les  Pères, 
par  exemple  contre  la  présence  réelle,  elle  croiroit 
voir  une  tradition  certaine  contre  ce  dogme.  Il  faut 
observer  qu'il  n'est  pas  question  du  sens  de  ces  textes 
pris  en  eux-mêmes ,  et  dont  chacun  pburroit  disputer 
selon  ses  préjugés  y  mais  du  sens  que  l'Eglise  croit  y^ 
trouver,  et  qu'elle  propose  à  ses  enfans.  C'est  la  pro- 
position de  l'Elglise  qui  détermine  et  qui  fixe  la  tra- 
dition; d'où  il  s'ensuit  que  si  l'Eglise  peut  errer  en: 
jugeant  du  sens  de  cette  tradition,  elle  errera  par 
conséquent  dans  la  proposition  qu'elle  en  fera  à  tous 
les  peuples.  En  ce  cas,  la  proposition  de  l'Eglise  sur 
la  tradition,  de  laquelle  dépend  la  foi  des  peuples, 
sera  une  rh^e  faillible  et  incertaine.  Chacun  pourra 
croire  que  l'Eglise ,  faillible  en  ce  point,  y  a  actuel- 
lement failli  dans  un  tel  cas,  où  il  prétendra  en  avoir 
la  preuve  évidente. 

50  Qu'est-ce  que  le  sieur  Valloni  répond  à  cet 
affreux  inconvénient?  Il  est  plus  facile  de  l'aperce- 
voir que  d'y.  remédier,  selon  son  faux  principe.  Mais 
écoutons  ce  qu'il  propose.  «  Il  seroit  bon,  dit-il,... 
»  de  marquer  qu'on  n'a  voulu  parler  que  de  quel- 
»  ques  endroits  particuliers  qui  en  pourroient  être 
3»  obscurs  et  douteux.  »  Et  ne  voit-il  pas  que  tous  les 
novateurs  trouveront  obscurs  et  douteux  tous  les  e/z- 
droits  des  livres  des  Pères,  qui  paroftront  opposés  à 
leui's  opinions  ?  Par  exemple ,  le  pape  saint  Célestin, 
Fénélon.  XI.  3o 
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en  approuvant  les  textes  de  saint  Augustin  sur'  la 
grâce,  excepte  les  endroits  plus  difficiles  et  plus  pro^ 
fonds  ob.  ce  Père  a  traité  des  questions  incidentes. 
Qui  est-ce  qui  discernera  les  endroits  approuvés 
d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas?  Sera-ce  l'Eglise  elle- 
même?  Elle  peut  errer,  dit  le  parti,  dans  ce  discer- 
nement des  textes.  Sera-ce  chaque  particulier  ?  Cest 
anéantir  la  décision,  et  en  laisser  l'application  réelle 
à  la  merci  de  tous  les  lecteurs ,  suivant  lôurs  divers 
préjugés.  D'ailleurs,  l'un  trouvera  obscur  ce  que 
l'autre  aura  trouvé  évident  et  notoire.  11  trouvera 
évident  et  notoire  ce  que  l'autre  aura  trouvé  obscur 
et  douteux.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ce  ne  sera  point  l'au- 
torité immobile  de  la  décision  de  l'Eglise,  mais  l'évi- 
dence et  la  notoriété ,  qui  sera  la  règle  de  la  croyance 
d'un  chacun  à  cet  égard.  Or  il  est  visible  qu'en  fait 
d'évidence  purement  naturelle  et  de  notoriété  pure- 
ment humaine ,  chacun  est  libre  d'examiner  si  l'évi- 
dence n'est  point  imaginaire,  et  si  la  notoriété  rfest 
pas  supposée  sans  fondement.  Ainsi  toute  la  tradi- 
tion ,  qu'on  fait  dépendre  de  cette  évidence  et  de 
cette  notoriété,  retombera  sans  cesse  dans  un  examen 
purement  philosophique  des  raisons  qui  forment  la 
prétendue  évidence,  et  du  fait  de  ïà  notoriété  allé- 
guée. Combien  voit-on  de  gens  qui  se  vantent  d'avoir 
des  démonstrations  et  des  évidences ,  quand  ils  n*ont 
que  de  fausses  lueurs  et  des  sophismes?  Combien 
voit-on  de  gens  qui  font  sonner  bien  haut  une  no- 
toriété chimérique  ^  sur  une  chose  qui  est  contestée. 
Si  l'Eglise  peut  errer  sur  les  textes,  elle  peut  prendre 
uiie  évidence  imaginaire  pour  ime  évidence  véri- 
table ,  et  l'éntétement  d'un  certain  nombre  d'hotmnes 
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accrédités  dans  lé  monde  ^  pour  une  notoriété.  Quoi 
qu'il  en  soit,  toute  la  tradition  n'aura  plus,  par  rap- 
port aux  fidèles,  qui  en  reçoivent  la  proposition  de 
l'Eglise  y  qu'un  fondement  purement  humain  e( 
fauti£ 

60  Le  sieur  Valloni  voudroit  faire  entendre  que^ 
pour  les  points  de  la  foi  y  «  le  sens  des  saints  Pères  est 
»  nptoiï'^  et  évident  à  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas 
»  chicaner  et  s'aveugler  eux-mêmes.  »  Mais  combien 
y  a-t-il  d'hommes  qui,  dans  le  goût  de  la  nouveauté 
et  dans  l'ardeur  de  la  dispute,  chicaneront  et  s'aveu- 
gleront eux-mêmes ,  s'il  n'est  question  que  de  dis- 
puter en  toute  liberté,  comme  des  philosophes,  sur 
une  prétendue  évidence  de  textes,  et  qui  ont  besoin 
d'une  autorité  suprême  qui  ne  les  laisse  point  à  la 
merci  de  leur  raisonnement,  pour  discerner  ce  qui 
est  évident  d'avec  ce  qui  est  obscur?  De  plus,  sup- 
posé qu'on  rejette  l'autorité  infaillible  de  l'EgHse  sur 
le  sens  des  textes  des  conciles  et  des  Pères,  pour  se 
retrancher  dans  la  seule  évidence  de  ces  textes,  il 
faudra  que  chaque  particulier ,  avant  que  de  se 
rendre  à  la  décision  de  l'Eglise,  examine  si  l'évi- 
dence des  textes  est  véritable  ou  non ,  et  si  elle  est 
notoire.  Pour  faire  équitablement  cet  examen,  il 
faudra  que  chaque  particulier  discute  les  passages 
des  Pères  qui  mi  parlé  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ 
avant  le  concile  de  Nicée.  Dès-lors  le  voilà  juge  de 
l'évidence  naturelle ,  qui  est  l'unique  fondement  fie 
l'infaillibilité  morale  de  l'Eglise,  et  par  conséquent  le 
voilà  juge  de  ce  qui  fait  toute  la  sûreté  de  ses  juge- 
mens.  Les  Protestans  et  les  Sociniens  mêmes  n'en  de- 
mandent pas  davantage.  D'ailleurs,  quand  est-ce  que 
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cet  examen  de  l'évidence  des  textes  sera  achevé^? 
Jusqu'à  ce  qu'il  soit  achevé,  le  particulier  doit  sus- 
pendre son  jugement,  et  demeurer  dans  le  doute  sur 
le  vr£Û  sens  de  la  tradition  touchant  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Enfin  oseroit-on  dire  que  le  sens  des 
^xtes  des  anciens  Pères  sur  la  consubstantialité  du 
Verbe ,  et  sur  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
riEucharistie,est  évident  et  notoire,  comme  il  est 
notoire  qu'il  y  a  une  ville  nommée  Borne,  et  que 
Henri  quatrième  a  régné  en  France?  Oseroit-on  dire 
qu'il  n'y  a  que  les  finis  çu'on  renferme  qui  puissent 
douter  du  aens  des  textes  des  Pères  sur  TEticharistie, 
quand  on  examine  d'un  côté  les  preuves  du  cardinal 
du  Perron,  et  de  l'autre  celles  du  ministre  Anbertin, 
en  ôlant  à  l'Eglise  toute  promesse  d'infaillibilité  sur 
ce  point? 

70  La  conclusion  du  sieur  Yalloni  est  de  dire  : 
..jfi  II  né  faut  point  étendre  les  questions  de  fait,  dont 
^  on  peut  douter,  jusqu'aux  ouvrages  des  Pères, 
!»  qui  font  partie  de  la  tradition  de  l'Eglise  :  à  quoi 
»  on.  n'a  pas  fait  assez  d'attention,  dans  la  supplica- 
9  tiùn.  »  C'est  sentir  qu'on  a  été  trop  loin,  et  qu'on  a 
ébrmkïé  toute  l'autorité  de  l'Eglise  sur  la  tradition. 
IMais  quel  moyen  de  reculer?  Il  n'est  pas  question  de 
-dire  :  //  ne  faut  point  étendre  les  questions  de  fait 
.fusque4à.  Tous  les  novateurs  les  Rendront  jusqno- 
'Ih,  selon  le  besoin ,  malgré  le  sieur  Vàlloni.  Ils  se- 
it)nt  en  droit  de  le  faire,  selon  son  principe  faux  et 
pernicieux.  Ils  lui  diront  :  ITEglise  n'est  croyable  en 
proposant  la  tradition ,  qu'autant  qu'elle  ne  se  trompe 
pas,  et  ^le  n'est  sûre  de  ne  se  tromper  point,  qu'au- 
tant qu'elle  décide  sur  dfs  textes  éiridens  et  notoires. 
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Nous  devons  donc,  pour  assurer  notre  foi,  exammer 
cette  notoriété.  Or  nous  trouvons  dans  cet  examen 
que  les  textes  des  Pères  ne  sont  ni  évidens  ni  no- 
toires. Il  y  en  a  un  grand  nombre  de  très-difficiles  : 
donc  Tévidence  n'y  est  pas.  Il  y  en  a  beaucoup  de 
contestés  :  donc  la  notoriété  manque  aussi  y  et  par 
conséquent  FinËiiUibilité  morale. 

CHAPITRE  LVIL 

•  '     s    • 

I 

Réponse  à  ceux  qui  disent  que  I'inf4fillibilti4  4^ 
r Eglise  sur  les  textes  nafamais  4té  décidée  par 
aucune  décision  expresse ,  ni  de  concile  ni  de 
pape* 

DiTE&sEs  personnes  y  secrètement,  prévenues  en  fa* 
veur  du  parti ,  ne  cherchant  qu'à  éluder  nos  pre^veç 
avec  une  apparence  de  modération  et  d'exemption 
de  toute  partialité ,  disent  que  le  ];>esioin  de  TEglise 
pour  terminer -les  disputes ,  et  pour  régler  le«Ja;ir 
gage  de  la  foi,  sembleroit  de<](ian4er  rin^iHi^ili^é 
en  question.  Mais  il  ne  s'agit  ppiiH  ici^  disent-ils,  de 
décider  par  un  simple  raisonnement  humaû^  sur  les 
besoins  de  l'Eglise.  C'est  à  elle  seule  qu  il  app^Mtient 
de  décider.  Elle  ne  Ta  fait  jusqu'ici  p^r  aucun  ç^pn 
de  concile  »  ni  par  aucune  huUe  de  pape.  Quand 
même  ce  dogme  serpit  fondé  4^n£|  rÇcriturç  et  d^ns 
la  tradition  y  il  ne  sierpit  point  permis  de  le  don^cf 
comme  une  vérité  de  foi ,  ji^sq^u'à  ce  ^ue  Tlpjçlis^  upus 
l'ait  proposé  CQlnme  tel;  Jusque^^  il  faut  attendre  sa 
décision  y  et  n'aller  loupais  ^^^^  Ipin^  qu^elle.  Mais 
voici  les  raisons  par  lesquelles  ceux  qui  parlent  ainsi 
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peuvent  facilement  être  détrompés  ^  s'ils  cherchent 
sincèrement  à  Tétre. 

I. 

Il  est  vrai  que  certaines  choses^  qui  sont  eflective- 
ment  révélées ,  peuvent  quelquefois  se  trouver  ob- 
scurcies y  en  soite  que  certains  fidèles  ^  faute  d*une 
proposition  suffisante  de  la  part  de  TEglise,  ne  sau- 
roient  alors  les  regarder  comme  des  vérités  qu'ils 
soient  obligés  de  croire  de  foi  divihe.  Ce  qui  est  réel 
en  soi  ne  leur  est  pas  assez  connu.  Cest  ce  que  TE- 
cole  exprime  par  ces  termes  :  Quoad  nos.  Par  exem- 
ple y  la  règle  de  ne  rebaptiser  point  ceux  qui  avoient 
éif  baptisés  par  lès  hérétiques  selon  la  vraie  forme, 
étoit  sans  doute  <lans  tous  les  temps  une  vérité  de  la 
foi  catholique.  Mais  dans  les  temps  de  saint  Cyprien 
et  de  Firmilien,  cette  vérité,  fauté  d'une  proposition 
assez  expresse  de  l'Eglise,  n'étoit  pas  reconnue  chez 
les  Asiatiques  et  chez  les  Africains  comme  une  vérité 
de  loi.  Il  y  a  d'autres  points  qu'une  tradition  plus 
sensible  et  plus  évidente  a  toujours  mis  distinctement 
au  rang  des  vérités  de  foi.  Par  exemple,  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  la  nécessité  de  la  grâce  intérieure, 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  TEucharistie, 
sont  des  vérités  que  l'Eglise  a  toujours  distinctement 
proposées  à  ses  enfans  comme  des  vérités  de  foi. 
Avant  que  ces  vérités  eussent  été  contredites,  l'Eglise 
n'avoit  point  songé  à  les  décider  par  dés  symboles, 
par  des  canons  ou  par  d'autres  décrets.  Alors  la  pro- 
position de  l'Eglise  étoit  très-distincte  et  ti'ès-expresse, 
sans  aucun  décret  formel.  Dans  ce  cas,  les  décision» 
des  conciles  ou  des  papes  né  viennent  point  pour 
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commencer  à  nous  faire  la  proposition  d^un  point  de 
foi  y  qui  n  avoit  pas  encore  été  faite.  Elles  viennent 
seulement  pour  confirmer  et  pour  développer  plus 
sensiblement  contre  les  novateurs  ^  la  proposition 
que  l'Eglise  n'a  jamais  cessé  en  aucun  siècle  de  faire 
de  cette  vérité  révélée. 

Le  dogme  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes, 
n'est  point  une  de  ces  vérités  semblables  au  dogme 
du  pape  saint  Corneille  contre  les  Rebaptisans^  qui 
manquoit  en  Afrique  et  en  Asie  d'une  suffisante  pro- 
position de  l'Eglise.  Le  dogme  de  cette  infaillibilité 
est  clairement  exprimé  par  les  paroles  formelles  de 
la  promesse.  Nous  venons  de  voir  qu'il  n'a  jamais 
ci^é  d'être  soutenu  et  inculqué  par  une  claire  tradi- 
tion depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  De  plus  la  pra- 
tique perpétuelle  de  l'Eglise  dans  toutes  ses  décisions 
sur  des  textes ,  lesquelles  ont  toujours  été  regardées 
comme  irrévocables,  a  été  line  décision  efiective,  et 
une  proposition  manifeste  que  l'Eglise  a  toujours  faite 
de  cette  vérité.  Enfin  l'Eglise  n'a  jamais  pu,  ni  don- 
ner à  ses  enfans  aucun  texte  de  l'Ecriture  comâie 
authentique ,  ni  les  assurer  des  décisions  qu'elle  avoit 
faites  dans  ses  conciles ,  ni  leur  décluM*  sa  propre 
tradition ,  sans  exercer  avec  éviden^^^^^^  autorité 
infaillible  sur  des  textes  innombrables.  Ainsi  ce  point 
n'a  jamais  pu  ctre  obscurci,  ni  manquer  de  la  pro- 
position distincte  de  l'Eglise ,  comme  celui  qui  re- 
garde la  rebaptisation.  L'état  entier  et  fixe  de  l'Eglise^ 
tout  ce  qu'elle  a  dit,  et  tout  ce  qu'elle  a  fait  en  tout 
«temps,  l'Ecriture  qu'elle  donne,  la  tradition  qu'elle 
déclare,  les  conciles,  qu'elle  tient,  les  textes  ortho- 
doxes ou  hérétiques,  sur  lesquels  seuls  elle  peui 
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prononcer  y  puisqu'elle  ne  peut  jamais  prononcer  sur 
des  sens  en  Fair  ;  tout  a  été  une  preuve  sensâ>le ,  et 
une  proposition  perpétuelle  qu'elle  a  faite  d'une 
vérité  si  manifestement  nécessaire  pour  Taccomplis* 
sèment  des  promesses.  Voilà  ce  qui  est  d'un  usage 
sans  interruption  y  et  que  l'Eglise  ne  peut  jamais 
laisser  ignorer  à  ses  enfans^  puisqu'elle  ne  peut  ja- 
mais les  laisser  un  se^l  moment  dans  aucun  doute> 
m  sur  l'authenticité  de  TEcriture ,  ni  sur  la  chaîne  de 
la  tradition. 

IL 

^  Il  n'y  a  qu'à  appliquer  à  l'infaillibilité  de  l'Elglise 
sur  les  dogmes  le  raisonnement  qu'on  nous  oppose 
sur  l'infaillibilité  à  l'égard  des  textes  ^  pour  sentir 
aussitôt  combien  ce  raisonnement  est  Insoutenable» 
L'Eglise  n'a  jamais  fait  aucun  symbole,  auoan  ca* 
non  y  aucun  décret  exprès  pour  décider  qu'elle  est 
infaillible  sur  les  vérités  révélées.  Les  hérétiques  lui 
ont  contesté  ouvertement  cette  autorité  infaillible  ^  et 
r^at  traitée  d'usurpation  tyrannique.  L'Eglise  n'a 
jamais  cru  avoii;  besoin  de  décider  formellement 
contre  eux  jwf  aucun  décret  positif.  Elle  s'est  aMi** 
tentée  de  Sl^oser  toujours  ^  comme  auparavant , 
c^te  autorité  fondamentale,  et  de  l'exercer  coBtre 
ceux  mêmes  qui  osoient  la  révoquer  en  doute.  Cet 
exercice  perpétuel  de  Tlnfaillibilité  est  la  pi^oposi^- 
tion  la  plus  expresse  et  la  plus  distincte  que  l'E- 
glise puisse  nous  faire  de  cette  vérité.  L'Eglise  né 
répond  à  ceux  qui  lui  contestent  son  infaillibilité 
sur  les  dogmes,  qu'en  exerçant  cette  infailjiibilité 
pour  les  condamner. 
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U  en  est  précisément  de  mémederinfaillibilitésar 
lès  textes.  Elle  n'est^qu'une.suite  nécessaire  de  celle 
qui  regarde  les  dogmes.  Elle  n'ea  est  que  Tapplica-*' 
tiod  nécessaire  dans  la  pratique.  Comme  l'objet  de 
la  foi  y  selon  saint  :ïhomaSy  est  complexe  dans  la  pra^- 
tique  j  c'est-à-dire  qu'il  est  composé  du  sens  que  la 
parole  exprime^  et  de  la  parole  par  laquelle  le  sens 
est  exprimé^  tout  de  même  rinfaillibilité  promise  est 
complexe  j  c'est-à-dire  qu'elle  embrasse  et  le  sens  ré«- 
vêlé  y  et  la  forme  des  paroles  saines ,  sans  laquelle  ce 
sens  ne  pourroit  être  ni  fixé  ni  transmis.  L'infaillibi- 
lité qui  se  réduiroit  à  des  sens  en  l'air,  à  de  pures  idée^ 
à  des  pensées  incommunicables ,  seroit  une  infail- 
libilité toujours  failliblement  ajSpliquée  à  tout  texte 
certain  y  une  infaillibilité  vague  et  chimérique  dans  ta 
pratiqué,  une  infaillibilité  pour  ainsi  dire  estropiée, 
et  indigne  des  promesses.  Ces  deux  parties  font  donc 
un  tout  promis ,  qui  est  indivisible.  L'une  ne  peut  jamais 
être  proposée  sans  l'autre ,  et  autant  que  l'une  atôu* 
jouiis  été  proposée  à  ses  enfant,  9«d&  avoir  eu  }>esoili 
d'aucun  décret  qui  l'ait  décidée,  autant  l'autre  se 
trouve  comprise  dans  la  même  proposition,  sans  avoir 
besoin  d'auenn  décret  qui  la  décide.  Ces  deux  points 
essentiels  et  indivisibles  de  l'infaillibilité  cottiplète 
ont  été  sans  cesse  supposés  et  mis  en  exercice  actuel 
par  l'Eglise.  De  même  qu'elle  a  condamné  tous  ceux 
qui  ont  osé  douter  dé  ses  décisions  sur  les  dogmes , 
elle  n'a  jamais  souffert  qu'ils  aient  regardé  ses  textes 
comme  révocsd)les,  ou  sujets  à  révision.  Mais  elle 
n'a  jamais  cru  avoir  besoin  de  fs^ire  aucun  décret  ex- 
pressément prononcé  pour  établir  son  autorité  infail- 
lible sur  l'un  de  ces  deux  points  indivisibles,  non 
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plus  que  sur  l'autre.  Que  si  la  contradiction  obsti- 
née de  quelques  novateurs  Tengageoient  enfin  à  dé- 
cider pour  son  infaillibilité  sur  les  dogmes,  il  ne 
s'ensuivroit  nullement  que  cette  vérité  eût  été ,  jus- 
qu'au moment  de  la  décision ,  hors  des  vérités  de  la 
foi,  et  destituée  de  la  proposition  de  TEglise.  En  ce 
cas  y  TEglise  ne  feroit  que  confirmer  et  inculquer  plus 
expre$sémenty  contre  ces  novateurs  indociles  et  obs- 
tiqés,  une  vérité  qu'elle  a  toujours  proposée,  sans 
décret,  comme  une  vérité  de  foi.  Tout  de  même, 
si  elle  prenoit  le  parti  de  faire  une  décision  expresse 
pour  son  infaillibilité  sur  les  textes,  qui  n'est  qu  une 
partie  de  l'infaillibilité  totale ,  cette  décision  ne  feroit 
pas  qu'une  vérité  destituée  delà  proposition  del'Eglise, 
commençât  à  être  proposée  par  cette  sainte  mère, 
ni  que  cette  vérité  qui  n'étoit  pas  encore  de  foi ,  com- 
misnçât  à  en  être.  Elle  confirmei^oit  seulement  et  in- 
culqueroit  contre  les  novateurs  une  vérité  qu'elle 
a  toujours  proposée  comme  une  vérité  de  foi,  par  sa 
pratique  continuelle  dans  tous  sets  actes  solennels* 

III. 

,  Ecoutons,  sur  un  point  si  important,  Taveu  non 
suspect  de  l'auteur  de§  trois  Lettres.  «  C'est  donc 
»  elle,  dit-il,  parlant  de  l'Eglise (0,  qu'il  faut  con- 
D.sulter  »,  pour  savoir  si  elle  est  infaillible  sûr  les 
textes,  ce  C'est  sa  pratique  perpétuelle  dans  la  con- 
»  damnation  des  livres,  qu'il  faut  considérer  at- 
»  tentivement.  Si  cette  pratique  est  décisive  pour  une 
»  suprême  et  infaillible  autorité ,  il  ne  faut  pas  cher- 
«  cher  plus  loin  une  décision  évidente  et  formelle»  j^ 

,C?)  //•  Leti.  p.  37  et  38. 


Vous  le  voyez;  irne  s'agit  nullement  d'attendre  un 
décret  de  TEglise.  Elle  propose  tous  les  jours ,  sans 
aucun  décret  y  les  vérités  de  foi.  Les  décrets  sont 
faits  j  non  pas  précisémeot  pour  proposer  les  vérités 
révélées  aux  Chrétiens  simples  et  dociles,  mais  pour 
réprimer  les  novateurs 'qui  osent  contredire  ces  vé- 
rités. Si  les  vérités  de  la  foi  n'étoient  jamais  conti^e- 
dites  par  aucun  novateur ,  l'Eglise  les  proposeroît 
sans  cesse  à  ses  enfans,  sans  les  décider  jamais  par 
aucun  décret. 

De  l'aveu  même  d'un  des  principaux  écrivains  du' 
parti ,  il  ne  faut  point  attendre  un  décret  qui  soit  ex- 
pressémentpirononcé  pour  l'infaillibilité  sur  les  textes, 
non  plus  que  pour  l'infaillibilité  sur  les  dogmes; 
C'est  la  pratique  perpétuelle  de  FEglise,»dit-il ,  quil 
faut  considérer  attenti\>ement.  Si  cette  pnxtique  est 
décisive  j  il  est  inutile  d'alléguer  que  l'Eglise  n'en 
a  jamais  fait  aucun  décret  formel.  //  ne  faut  pas 
chercher  plus  loin  une  décision  é{>idente  et  formelle- 
^Oi  efktf  cette  pratique  perpétuelle  est  une  proposi- 
tion perpétuelle  que  l'Eglise  nous  a  faite  de  son  au- 
torité infaillible. 

IV. 

Une  tradition  évidente ,  et  pour  ainsi  dire  palpable, 
est  sans  doute  une  proposition  distincte  et  expresse 
pour  une  vérité  de  foi.  Ce  qui  pouvoit  rendre  la 
proposition  de  l'Eglise  contre  les  rebaptisans,  insuf- 
fisante à  l'égard  de  saint  Cyprien ,  et  rendre  ce  Père 
excusable  dans  son  erreur  j  c'est  que  la  tradition  étoit 
obscurcie  à  l'égard  dé  ce  Père  par  des  apparences  de 
tradition  toute  opposée  en  Afrique  et  en  Asie.  Le 
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mot  de  tradition  et  celui  de  proposition  significDt  la 
même  action  de  TEglise.  Sa  tradition  est  sa  propo- 
sition y  et  elle  ne  transmet  la  vérité  qu'en  la  propo- 
sant. Ainsi  y  quand  la  tradition  est  évidente  et  actuelle, 
nous  n'avons  pas  besoin  d'autre  proposition  faite  par 
un  décret.  Or  nous  venons  de  voir  que  Ja  tradition 
touchant  l'infaillibilité  sur  les  textes  ^  est  évidente 
depuis  les  apôtres  jusques  à  nous.  Nous  avons  donc 
la  proposition  évidente  et  perpétuelle  de  l'Eglise  sur 
ce  point.  Aucun  auteur  grave  n'a  mis  ce  point  en 
doute  avant  la  présente  disputé.  Lcls  auteurs  mêmes 
qu'on  veut  nous  opposer ,  se  tournent  pour  nous 
contre  ceux  qui  les  ont  cités.  Combien  cette  tradition 
est-elle  plus  abondante^  que  celle  dont  saint  Augus- 
tiki  se  servoit  pour  montrer,  contre  Julien,  que  la 
nécessité  de  la  grâce  intérieure  est  une  vérité  de  foi. 
Il  ne  citoit  qu'un  petit  nombre  de  Pères.  Nbus  pro- 
duisons, outre  les  principaux  Pères  et  les  plu&  célè- 
bres docteurs  de  l'Ecole,  les  conciles  universels.  U 
eist  vrai  qu'il  avoit  pour  lui  les  prières  de  l'Eglise. 
Mais  nous  avons  pour  nous  sa  pratique  perpétuelle. 
Elle  ne  donne  jamais  l'Ecriture  comme  EcrîtuFe^  ni 
sa  tradition  comme  sa  tradition,  ni  ses  conciles 
comme  vrais  conciles,  sans  le  faire  avec  cette  auto- 
rité infaillible  sur  lèÈ  textes,  faute  de  laquelle  tous 
ces  points  fondamentaux  seroieiit  comme  en  l'air  à 
la  merci  de  la  subtilité  dés  critiques  ? 

Nous  avons  cité  un  nombre  imcomparableirie>Bt 
plus  grand  de  saints  docteurs  que  saint  Augustin 
n'en  citoit.  *Ainsi  nous  sommes  en  droit  de  dire  ce 
que  ce  Père  disoit  à  Julien  (0.  «  Voilà  des  év^qvies 

(0  L.  II,  c.ix  :  toiù.  X. 
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»  doctes,  graves  y  saints,  zëlës  défenseurs  delà  vérité 

a  contre  vos  vains  discours, en  qui  vous  ne  sau* 

»  riez  trouver  rien  de  méprisable.  Si  on  assembloit 
3)  un  concile  d'évêques  du  monde  entier,  il  seroit 
»  fort  douteux  qu  on  pût  en  assembler  facilement 
»  de  tels.  Car  ceux-ci  n'ont  pas  tous  vécu  en  ubl 
M  même  temps.  Mais  Dieu  a  distribué  un  petit  nom- 
»  bre  de  ces  hommes  fidèles  et  excellens  au-dessus 
»  de  la  multitude,  en  divei^  temps,  et  en  divers 
»  pays  éloignés  les  uns  des  autres,  selon  qu'il  lui  a 
»  plu,  et  qu'il  a  jugé  convenable.  Vous  les  voyez  donc 
n  assemblés  de  divers  temps  et  de  divers  pays ,  de 
»  rOrient  et  de  l'Occident,  non  dans  un  même  lieu, 
3»  où  ils  soient  obligés  d'arriver  par  la  navigation , 
»  mais  dans  un  livre ,  qui  peut  aller  au-delà  des 
»  mers  instruire  les  hommes....  C'est  par  ces  hommes 
3»  qui  ont  planté,  arrosé,  édifié,  fait  la  fonction  de 
2>  pasteurs  et  de  pères  nourriciers  après  les  apôtres^ 
»  que  la  sainte  Eglise  a  reçu  son  accroissement.  )>  En 
effet,  quelle  serott  Tautorité  et  la  gloire  d'un  concile 
universel,  où  l'on  pourroit  assembler  autant  de  Pères 
de  l'Eglise ,  autant  de  savans  et  de  saints  évêques , 
autant  de  graves  docteurs,  que  nous  en  avons  assemblé 
dans  cet  ouvrage  pour  y  rendre  témoignage  à  la  vé- 
rité, et  pour  prononcer  une  décision  contre  nos  ad- 
versaires? Non-seulement  on  auroit  fait  un  merveil- 
leux  concile  de  tous  ces  hommes  si  saints  et  si  savans, 
si  on  avoit  pu  les  réunir  dans  un  même  temps  et  dans 
un  même  lieu,  mais  encore  on  y  trouve  plusieurs 
conciles  universels,  comme  réunis,  pour  n'en  com- 
poser qu'un  seul,  en  faveur  du  dogme  que  nous 
soutenons.  Ainsi  cette  tradition  nous  montre  la  pro- 
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position  que  TEglise  a  faite  de  cette  vérité  dans  tous 
les  temps  jusques  au  nôtre. 

V. 

Enfin,  veut-on  une  décision  expresse  faite  par  un 
concile  universel  en  faveur  de  l'infaillibilité  de  FE- 
^lise  touchant  les  textes?  Nous  demande-t-^on  une 
preuve  littérale ,  qui  tombe  précisément  sur  cette 
partie  de  l'infaillibilité  totale  qui  a  été  promise?  En 
voici  une  que  nous  avons  aéjà  produite.  Nul  vrai  fi- 
dèle n'oseroit  douter  de  Tœcuménicité  du  cinquième 
concile.  Nos  adversaires  mêmes ,  comme  nonsFavons 
,vu,  ont  reconnu  que  ce  concile  n*a  été  tenu  pour 
aucun  dogme  contesté ,  et  qu'il  n'a  décidé  que  sur 
trois  textes.  Ce  qu'ils  ont  dit  depuis ,  pour  éluder  une 
vérité  si  claire  y  ne  sert>  qu'à  les  faire  tomber  en  ma- 
nifeste contradiction.  Gomment  est-ce  que  ce  concile 
a  prononcé  contre  les  trois  textes?  Dit-il  qu'il  le  fait 
sur  l'évidence,  et  sur  la  notoriété?  Au  contraire, 
jamais  on  ne  vit  rien  de  plus  contesté,  et  par  consé- 
quent de  moins  notoire  que  ces  textes^  Le  concile 
ne  se  contente  pas  de  décider  sur  l'héréticité  deces 
textes  contestés.  Il  décide  encore  de  l'autorité  iniàil* 
lible  avec  laquelle  il  prononce  cette  décision.  //  a 
semblé  bon,  dit-il,  au  saint  Esprit  et  à  nous.  Voilà 
la  forme  réservée  aux  décisions  infaillibles.  C'est  au 
saint  Esprit  même. qu'il  a  semblé  bon,  de  déclarer 
l'héréticité  de  ces  trois  textes. 

Le  concile  ajoute  le  titre  en  vertu  duquel  il  dé- 
clare qu'il  parle  sur  ces  textes  au  nom  du  Saint-Es- 
prit. C'est  sur  la  promesse  divine  et  non  sur  la 
«lOtoriété  humaine ,  qu'il  nous  assure  que  sa  décision 
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est  fondée.  «  Ne  craignez  rien^  dit-il,  mais  parlez  et 
»  ne  vous  taisez  point,  parce  que  )e  suis  avec  vous, 
»  et  que  personne  ne  pourra  vous  nuire.  »  Pour 
rendre  sa  décision  encore  plus  expresse  dans  un 
temps  de  violente  contradiction ,  il  répète  encore  que 
c'est  sur  les  promesses  qu'il  fonde  cette  infaillibilité 
qu'il  exerce.  «  Nous  ressouvenant,  dit-il  (0,  despro- 
»  messes  faites  en  faveur  de  la  sainte  Eglise ,  dont  il 
»  est  dit  que  les  portes  de  l'enfer,  c'est-à-dire  les 
»  langues  empoisonnées  des  hérétiques,  ne  prévau- 
»  dront  point  contre  elle.  Rappelant  aussi  la  mé- 
»  moire  de  ces  paroles  du  prophète  Osée  :  Je  vous 
»  prendrai  pour  mon  épouse  dans  la  Jbij  et  vous 
»  connottrez  le  Seign'eur.  »  Il  est  manifeste  qu^  «  le 
concile  prétend  trouver  dans  les  prpmesses  de  l'infail* 
libilité  sur  les  dogmes,  la  promesse  de  l'infaillibilité 
sur  la  parole ,  sans  laquelle  les  dogmes  ne  peuvent 
être  transmis.  Quand  même  nous  aurions  choisi  des 
paroles,  aurions-nous  pu  en  prendre  de  plus  formelles 
0t  de  plus  décisives? 

CHAPITRE  LVIII. 

Remarques  sur  V autorité  du  saint  Siège. 

L 

Le  parti,  intéressé  à  faire  perdre  de  vue  au  lecteur 
une  tradition  si  claire  et  si  décisive,  tâche  d'occuper 
les  esprits  d'un  autre  objet  qui  puisse  les  détourner 
de  celui-ci.  Ils  font,  selon  les  lieux  où  ils  parlent, 
des  objections  contraires  les  unes  aux  autres.  A.  Rome , 

'     (»)  Co/ic.  tom.  v^  p.  568^  • 
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&  repr^entent  qu'en  établisMnt  rinfaillibilitë  de  TE- 
glise  sur  les  textes  ^  nous  rendons  le  sixième  concile 
infaillible  dans  le  jugement  par  lequel  il  a  condamné 
les  lettres  d'Honorius  comme  hérétiques  ^  et  que 
nous  renversons  ainsi  niifaillibilité  du  Pape  sur  les 
dogmes  mêmes  y  en  voulant  attribuer  à  TEglise  une 
infaillibilité  chimérique  sur  les  textes.  En  même 
temps  y  ils  disent  en  France  quen  établissant  Fin- 
faillibilité  du  jugement  par  lequel  le  Pape  a  con- 
damné le  livre  de  Jansénius  comme  hérétique ,  et 
qui  n'a  jamais  été  prononcé  par  TËglise  universelle, 
nous  établissons  Tinfaillilnlité  du  Pape,  non-seule- 
ment sur  les  dogmes,  mais  encore  sur  les  faits  per- 
sonnels ;  ce  qui  est  d'une  conséquence  affreuse  contre 
la  liberté  de  l'Eglise,  et  même  de  l'Etat.  Ainsi  ils 
tâchent  d'alarmer  Rome  pour  le  texte  d'Honorius, 
et  la  France  pour  ses  libertés.  Mais  Rome  n'a  garde 
de  se  laisser  surprendre  par  une  vaine,  crainte ,  et 
nous  allons  bientôt  voir  combien  celle-ci  seroit  mal 
fondée.  D'un  autre  côté,  la  France  comprend  asset 
qu'il  ne  s'agit  nullement  de  ses  libertés  dans  des 
bulles  qu'elle  a  demandées  et  acceptées  librement 
par  une  vraie  délibération  des  évêques ,  et  où  les 
papes  n'ont  jugé  que  sur  des  textes  purement  dog- 
matiques, comme  tous  les  conciles  l'ont  fait  jusqu'ici. 
La  puissance  séculière  ne  peut  jamais  prendre  aucun 
ombrage  contre  les  décisions  que  les  papes  ou  les 
conciles  ne  feront  que  sur  des  textes  d'auteurs,  qui 
nient  ou  qui  affirment  les  dogmes  révélés.  Les  rois 
n'ont  aucun  intérêt  à  empêcher  que  l'Eglise  ne  con- 
damne les  livres  hérétiques.  Au  contraire,  la  sûreté 
de  leurs  Etats  demande  que  l'Eglise  puisse  prononcer 

un 
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ttn  ànathème  fixe  et  irrévocable  contre  ces  textes 
contagieux,  et  ^'elle  ait  Taatorité  suprême  pour 
finir  les  c(isputes,  qui  ne  troublent  pas  moins  TEtat 
que  la  religion»  Ëpfin  les  deux  puissances  s'aper- 
çoivent assez  de  Fart  par  lequel  le  parti  voudroit  les 
commettre  Tune  contre  l'autre,  pour  se  sauver  dans 
ce  trouble^  Mais  écoutons  l'auteur  des  quatre  LMres* 

IL 

«€fest  une  opinion,  dit-^iKO,  tfxï  ne  peut  que 
3»  dé^onorer  le  siège  apostolique  ;  car ,  sans  toucher 
3»  k  l'infaillibilité  sur  le  droit,  que  les  théologiens 
»  ultramontains  attribuent  aux  papes,  quand  ils  pro* 
»  noncent  eàc  caihedi'a^  on  ne  niera  pas  que  ce  ne 
»  soit  un  très-glorieux  avatitagi?  pour  ce  premier 
»  siège  de  l'Eglise  >  et  qui  }e  relève  beaucoup  au- 
»  dessus  des  sièges  patriarcaux  d'Orient,  qu'aucun 
iè  pape  n'ait  été  condamné  solennellement  comme 
n  hérétique  ;  au  lieu  qu'il  y  a  plusieurs  patriarches 
31  orientaux  qui  l'ont  été.  Or  on  ne  peut  reconnottre 
»  les  conciles  oecuméniques  infaillibles  sur  les  faits ^ 
»  sans  ravir  au  saint  Siège  Cet  lavantage  singulier^ 
»  puisqu'il  n*y  aura  plus  aucun  moyen  de  justifier  la 
3»  foi  du  pape  Honorius ,  anathématisé  comme  hérè^ 
3»  tique  par  le  sixième  concile  général ,  confirmé  pat 
»  deux  autres  et  par  plusieurs  papes.  En  vain ,  pour 
31  parer  à  cet  inconvénient ,  on  se  retrancheroit  à 
»  dire  que  ce  pape  n'a  été  anathématisé  par  le  cou- 
3»  cile  que  comme  fauteur  d'hérésie ,  et  non  pas 
»  comme  hérétique  ;  car  le  concile  enveloppe  dans 
3»  la  même  qualificatioa  la  lettie  du  pape  Honorius  à 

Févéloit.  XI,  3i      . 
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3»  SergiuSy  et  les  lettres  dogmatiques  de  Sergius,  etc.  » 
Voilà  un  écrivam  bien  zélé  pour  ce  glorieux,  ai^.an- 
toge  du  saint  Siége^  et  bien  jaloux  de  tout  ce  çui  le 
relève  beaucoup  au-dessus  des  siégejs  patriarcaux. 
D*où  vient  donc  qu'il  s'efforce  ^vçc  tant  d'ardeur  de 
prouver  dans  ce  même  endroit  qu'il  «  est  indubitable 
»  que  le  sixième  concile  a  solennellement  condamné 
»  comme  hérétique  le  pape  Honorius  ^  comme  il  a 
»  certainement  condamné  comme  hérétiques  Sergius 
n  et  les  autres  patriarches  défenseurs  du  monothé- 
»  lisme.  »  Ce  n'est  pa^  ainsi  que  parlent  Bellarmin 
et  tous  les  autres  ultramontaiAS  défenseurs  du  siège 
apostolique.  Ils  soutiennent  au  contraire  que  le  .pape 
Honorius  ne  fut  condamné  que  comme  un  particu- 
lier pour  avoir  fomenté  l'hérésie  par  un  excès  de 

ménageinens  :  Utpriyatum  hominem Quod  pri^ 

uatis  litteris  hœresim  foveriu  Ainsi  ^  péQilaot  que 
cet  écrivain  affecte  tant  de  zèle  .pour  i|n.  g/omux 
qyimtage  de  L'Eglise  romaine ,  il  fait,  les  derniers 
c^orts  pour  lui  ravir  sans  ressource  l'infaillibilité 
que  les,  docteurs  ultramontains  lui  ont  a|:jU*ibtiée. 
Ls^issons  donc  toutes  les  déclamations  ^  et  yenons,  qu 
fait.  Cet  écrivain  soutient  que  le  sixième  concile  a 
déclaré  Honorius  autant  hérétique  daps  ses  lettres , 
que.  Sergius  dans  les  siennes.  Voilà  le.ghrieua:  avan- 
tag^e  ravi  à  Rome  par  le  concile  y. selon  cet.  écrivain  ; 
vpilà  le  Pape  qui  est;  mis  selon  lui  par  le  concile  au 
mênoe  rang  d'hérétiques  que.  les  patriarches,  défen- 
spiijcs  du  monothélismey  En  ys^in  dira-t-il  que  Kome 
deinigig:*e  libre  de  répondre  que  le  sixième,  concile 
s'e&t  trompé  sur  le  texte  d'Honoriu^,  pourvu,  qu'on 
^  n'attribue  point  au  concile  l'infaillibilité  sur  les  textes 
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Cet  écrivain  ne  donnera  point  le  change  aux  docteurs 
nltramontains.  Cest  rinfaillibilité  des  papes  en  gé- 
néral, et  non  pas  ce  qui  n'est  que  personnel  à  Ho- 
Borius  comme  simple  paiticulier  «  qu  ils  veulent  sou- 
tenir- Il  ne  s'agit  point  du  texte  d'Honorius,  mais  de 
ce  que  TEglbe  a  cru  sur  ce  texte.  Il  ne  s'agit  point 
de  savoir  si  le  sixième  concile  a  bien  ou  mal  jugé  du 
texte  d'Honorius.  Quand  même  le  sixième  concile 
auroit  mal  jugé  de  ce  teste ,  son  erreur  sur  ce  texte 
suffiroit  pour  prouver  la  faillibilité  des  papes.  Sup- 
posé que  le  sixième  concile ,  suivi  eu  ce  point  par 
deux  autres  conciles  œcuméniques  et  par  plusieurs 
papes ,  eût  cru  que  le  texte  d'Honorius  étoit  héré- 
tique, il  faudroit  nécessairement  avouer  que  l'Eglise 
entière  auroit  cru  que  les  papes  pouvoiènt  errer 
contre  la  foi.  Or  il  est  manifesté  que  la  croyance  de 
l'Eglise entière,  c'est-à-dire  de  trois  conciles  et  de 
tant  de  papes  sur  ce  point,  qui  est  sans  doute  de 
droit,  seroit  décisive  contre  Tinfaillibilité  de  tous  les 
papes  en  général,  si  elle  étoit  certaine.  D^ailleurs  il 
n'est  pas  moins  évident  que  si  on  avoit  afnsi  prouvé 
la  faillibilité  de  tous  les  papes  sur  les  vérités  de  la 
foi,  il  importeroit  très^peu  à  Rome, de  savoir  ensuite 
si  le  pape  Honorius  en  particulier  s'est  tronipé  ou 
non.  Eh  l>  qu'importe  de  savoir  si  un  pape  reconnu 
pour  faillible  a  failli  au  n'a  pas  failli  dans^  uii  tel 
cas?  Si  le  sixième  concile,  suivi  de  deux  autres  côri» 
ciles  et  de  plusieurs  papes,  a  cru  que  tous  les  papes 
san^  exception  sont  failltblesi  touchant  la  foi,  il  s^eti- 
suit  que  tous  les  papes,  sanà  exceptâon^  sonè^aussi 
capables  d'axer  contre  la  fdi  que  les  patï^iarches 
4'Orieiit  et  que  tous  les  évéques  du  monde  entier. 
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De  plus  f  s'il  est  arrivé  que  parmi  tant  de  papes  qu'on 
suppose  avoir  été  tous  faillibles^  aucun  n'ait  failli 
contre  la  foi,  ils  n'auront  eu  en  ce  point  que  le  même 
avantage  qu'on  pourra  trouver  dans  un  grand  nom- 
bre d'Eglises  particulières  ^  dont  aucun  ^yéque  ne 
parott  être  tombé  dans  aucune  hérésie.  A  Dieu  ne 
plaise  que  nous  voulions  ici  diminuer  la  gloire  que 
l'Eglise  romaine  tire  de  ce  que  parmi  tant  de  déci- 
sions qu'elle  a  faites,  «  elle  ne  s'est  jamais  écartée, 
»  comme  disoit  saint  Agatfaon,  du  sentier  de  la  tra- 
9  dition  apostolique ,  et  qu'elle  n'a  jamais  succombé 
M  parla  corruption  d'aucune  nouvelle  hérésie.  »  Mais 
sans  entrer  dans  la  question  contestée  entre  les  Ca- 
tholiques sur  la  faillibilité  ou  infaillibilité  des  papes, 
on  doit  au  moins  reconnoitre  de  bonne  foi  que  c'est 
l'infaillibilité  des  papes  en  général ,  et  non  ce  qui 
n'est  que  personnel  à  Honorius  en  particulier ,  qui 
est  l'objttt  principal  du  zèle  des  docteurs  idtramonr- 
tains.  Qr  il  est  manifeste  que  le  parti  ne  laissa  aa*- 
cunie  ressource  dans  son  système  aux  uUrampntains 
sur  ce  point  capital;  car  cet  auteur  soutient,  au  nom 
de  son  parti ,  que  le  pape  Honorius  a  été  condamné 
par  le  sixième  concile,  non  simplement  comme  faur 
leur  d'hérésie  ^  mais  comme  hérétique.  Il  ajoute  que 
le  concile  em^eloppe  dans  la  même  qualificatim  la 
lettre  du. .futpeJXoMorius  à  Sergius^  et  lès  lettres 
dogmatiques  de  Sergius.  Remarquez  ce  terme  dôg^  * 
matii/uesj  qui  n'est  pas  mis  sans  dessein  en  cet  eU'^' 
droit.  G'est-à-diré  que  le  concile  regarda  la  lettre 
d'Honorius  comme  é^uï  dogmatique ,  de  mélne  que 
celles  de  Sergius.  C'est-à-dire  que  le  pape  Honorius' 
n'y  parloit  p$ts  seulement  en  homme  particulierqui 
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propose  ses  vues  personnelles,  mais  en  Pape  qui  pro- 
nonce dogmatiquement  pour  le  siège  apostolique  sur 
une  question  de  foi.  C'est-à-dire  que  le  concile  trouva 
la  décision  dogmatique  d'Honorius  aussi  hérétique 
que  celle  de  Sergius,  puisqu'il  se  crut  obligé  de  Taii- 
ifelopper  dans  la  même  qualification*  En  vérité^  que 
reste-t-il  à  ménager  pour  TEglise  romaine  par  rap- 
port au  fait  personnel  d'Honorius  ^  supposé  qu'on 
soit  réSuit  à  croire  que  toute  l'Eglise  a  été  persua- 
dée qu'un  pape  peut,  dans  des  lettres  dogmatiques  ; 
prononcer  pour  l'hérésie  contre  la  vraie  foi? 

C'est  dans  ce  point  essentiel  que  l'auteur  deâ  gua^ 
tre  Lettres j,  parlant  au  nom  de  tout  le  parti,  attaque 
vivement  Bellarmin  et  tous  les  autres  ultramon tains , 
qui  veulent  que  le  sixième  concile  n'ait  condamné 
Honorius  qu'à  cause  qu'il  avoit  flatté  et  fomenté  Vhé" 
résie,  contre  son  intention,  dans  de  simples  lettres 
missives,  comme  un  homme  particulier.  Quand  on 
a  poussé  les  choses  jusque-là,  le  reste  ne  peut  plus 
retenir  aucun  des  théologiens  d'au-delà  des  Monts. 
Cet  auteur  s'imagine-t-il  que  le  saint  Siège,  quand 
on  aura  ainsi  établi  la  faillibilité  de  tous  les  papes 
dans  leurs  décisions  dogmatiques  suc  la  foi,  reuôiai- 
cera  encore  à  l'autorité  suprême,  dont  l'Eglise  a 
besoin  pour  juger  d^s  textes,  laquelle  est  un  point 
si  essentiel  pour  toute  décision  rédle  dan&  la  pi;à- 
tique  ^  et  qu'elle  le  fera,  de  peur  qu^pn  pe  croie 
qu'Honorius,  reconnu  pour  faillible,  a  failli  dans 
un  cas  particulier?  Eh,  qu'importe  qu'oi^  le  croie 
cl'Honorius  en  particulier,  supposé  que  Rome  soit 
réduite  à  avouer  que  tous  les  Papes  en  sont  capables? 
Ainsi,  c'est  par  un  épouventail  grossier  et  méprisable 
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qu'on  espère  de  tenir  en  crainte  et  de  désarmer  l'E- 
glise, mère  et  maîtresse  de  toutes  les  nations  catho- 
liques. 

III. 

Pour  connoitre  à  fond  Tesprit  du  parti  touchant 
TE^lise  romaine  y  nous  n'avons  qu'à  entendre  l'auteur 
de  la  Lettre  d'un  éuêçue  à  un  év^êque,  sur  la  cour 
de  Rome,  par  rapport  à  l'affaire  présente.  %  Je  ne 
»  saurois,  dit-il  (0,  me  persuader  qu'ils  définissent 
)>  dans  les  formes  la  question  du  silence  respectueux. 
)>  Ma  raison  est  qu'ils  veulent  être  obéis  absolument, 
»  et  qu'on  souscrive  à  leurs  bulles  sans  réserve ,  sans 
»  raisonner,  sans  souiSEler.  Mais  ils  ne  veulent  pas  se 
3»  faire  moquer  d'eux  en  condamnant  tous  les  théo- 
)i  logiens  qui  ont  quelque  réputation ,  ni  engager 
»  Tautorité  et  l'honneur  du  saint  Siégé ,  en  épousant 
»  une  opinion  insoutenable,....  Ils  ne  veulent  point 
»  être  forcés  de  reconnoître  des  erreurs  de  droit  dans 
»  les  papes.  Or ,  si  une  fois  ils  avoienl  défini  l'obli- 
»  gation  de  croire  les  faits  humains  décidés  par  TE- 
»  glisc  ou  par  le  saint  Siège  ^  comment  s'y  prén- 
n  droient-ils  pour  sauver  l'honneur  du  pape  Hono- 
»'  rius,  condamné  par  plusieurs  papes  et  par  plusieurs 
»  conciles  oecuméniques?  Leurs  plus  grands  héros, 
»  Baronius ,  Bellarmin ,  Palavicin ,  n'ont  pu  trouver 
»  Vie  meilleur  ùioyen  de  le  laver  de  cette  tache  du 
»  monothélisme,  qu'en  avouant  que  ces  conciles  et 
»  ces  papes  n'ont  pas  bien  entendu  le  sens  des  lettres 
»  d'Honorius ,  qu'ils  se  sont  trompés  en  cela ,  roai& 
»  que  ce  n'est  qu'une  erreur  de  fait',  en  quoi  les 

* 
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»  papes  n  ont  jamais  prétendu  qu'on  les  crût  in- 
»  faillibles.*» 

Je  laisse  au  lecteur  à  remarquer  les  termes  indé* 
cens  et  injurieux,  dont  Ce  discours  est  rempli  contre 
le  saint  Siège.  Contentons -nous  d'observer  à  quel 
point  cet  auteur  espère  d'ëblouir  tous  les  ultramoh- 
tains.  <«  Ils  ne  veulent  point,  dit-il,  être  foroés  dère- 
»  connottre  des  erreurs  de  droit  dans  les  papes.  » 
Mais  quel  moyen  veut-il  leur  laisser,  pour  ne  recon- 
noître  pas  dans  les  papes  des  erreurs  de  droit?  11 
soutiefit  avectouÇ  son  parti,  ique  trois  conciles  oecii- 
mëniques  et  plusieurs  papes  ont  cni  qu'Honorius 
avoit  erré  contre  lafôi  dans  une  décision  dogmatique. 
Ce  fondement  étant  posé  par  lui  comme  incontesta- 
ble, comment  veut-il  que  les  ultramohtains  ne  soient 
pas  forcés  de  reconmUre  que  tous  les  Papes  sans 
exception  sont  capables  de  tomber  dans  des  erreurs 
de  droit?  Comment  ose-t-il  dire,  en  pensant  ce  qu'il 
pensé,  atvec  fout  son  parti ,  ^e  les  pluà  grands  héros 
de  la  cour  de  Rome  sauvent  l'infaillibilité  du  Pa]^e 
sur  le  droit,  en  disant  que  Terreur  du  sixième  concile 
«  n'est  qu'une  erreur  de  fait,  en  quoi  lès  papes  n'ont 
»  jamais  prétefidu  qu'on  les  crût  infaillibles?  »  Non , 
les  docteurs  nltramontains'né  sauvent  point  l'infaîl- 
libiiité  du  Pape  sur  le  droit,  en  disant  que  Terreur 
du  sixième  concile  nest  quutie  erreur  défait,  C'est 
se  tromper  avec  évidence  que  de  parler  aiiisi.  Que  le 
sixième  concile  ail  bien  ou  md  entendu  le  texte 
d'Honorius,  il  est  toujours  égaleïtaéntvi*âî,  selon  le 
parti,  que  le  sixième  conciles  cru  qu'Honorius  èi*^ 
roit  sur  la  ibi  dans' tinè  décision  dôgtnàtique::!!  eiJfc 
toujours  également  manifeste,  que  cette  persoasioa 
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vraie  ou  fausse  <fuQ  coBcile  œcamëniqaey  snmeii 
ce  point  par  deux  autres,  et  par  tant  de  papes ^  se* 
rait  décisive  contre  Tinfaillibilitë  de  tous  les  papes 
en  général  y  si  elle  étoit  bien  prouvée.  C'est  ce  que 
Bellarmin  et  Baronius  n*0Bt  pas  pu  a*empécher  de 
voir.  Il  est  donc  faux  que  les  pbis  grands  bétros  de  la 
cour  romaine  aient  espéré  de  sauver  Tinfaillibilité 
du  Pape  sur  le  droit  ^  en  niant  celle  des  conciles  sur 
les  textes*.  Cette  réponse  ne  pourroit  sauver  qme  la 
seule  personne  d'Honorius,  pour  une  erreiH*' parti* 
culière  qu'on  lui  impute;  mais  elle  ne  sauvereît  ni 
Honoriqs  ni  aucun  autre  pape  sur  la  faillibilité,  qui 
est  le  point  capital.  Ce  n'est  point  de  la  pensée  qu'un 
pape  a  eue  ou  n'a  pas  eue,  en  écrivant  utne  lettre 
missive  comme  un  simple  particulier ,  mais  de  tous 
les  papes  prononçant  ex  caAedraj^qne^les  ultramon- 
tains  ont  voulu  montrer  l'autimté  infailliblew  La  vraie 
réponse  de  Bellarmin  est  qu^Honorius  n'avoit  &ît  que 
fomenter  le  monothélisme,  par  un  excès  de  méiiage- 
ment  et  d'indujgeuce,  dans  les  lettres  missives  qu'il 
avoit  écrites  comme  un  simple  particulier;  Le  parti, 
loin  de  laisser  aux  ultramontains  cette  réponse,  qui 
est  la  seule  capable  de  mettre  à  couvert  rin&iUi- 
bilité  des  papes ,  n'oublie  rien   pour  la  réfuter. 
L'auteur  des  quatre  Léures  soutient  qu'U  est  feux 
qu'Honorius  «  n'eût  été  anathématisé  par  le  con- 
»  cîle  que  comme  feuteur  d'hérésie^  et  non-  pas 
»  comme  hérétique,  )•  Il  assure  que  «  le  concile  en- 
si  veloppe  dans  la  mémequalification  la  lettre  du  pape 
a  Honorius  à  Sergius,  et  les  lettres  dogmatiques  à 
»  Sergius.  »  Ainsi  cet  auteur  fait  semblant  de  laisser 
à  Borne  .uneréppnse  pour- sauver  sçnrinfiâUbiUté 
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dans  le  système  qu'il  soutient  contre  nous,  pendant 
qu'il  fait  les  derniers  efforts  pour  ne  lui  en  laisser 
aucune.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  clair  comme  le  jour 
^ue  la  faillibilité  du  concile  sur  les  textes  ne  sauve - 
roit  en  rien  l'infaillibilité  du  Pape  sur  les  dogmes.  Si 
on  prouvoit  que  la  Ë^illibilité  des  papes  eût  été  crue 
par  trois  conciles  et  par  tant  de  papes,  elle  demeure-^ 
roit  également  incontestable,  quand  même  on  sou- 
tiendroil  d'ailleuiii  que  le  sixième  concile  s'est  trompé 
sur  le  texte  d'Honorius,  et  que  ce  texte  étoit  correct. 
£ncore  une  foisf  ce  n'est  pas  Honorius  en  particu- 
lier, ipaifi  tous  les  p^pes  en  général,  que  Rome 
peut  avoir  en  vue.  Ce  n^est  pas  l'erreur  personnelle 
d'un  seul  pape^  mais  la  faillibilité  de  tous  en  g'éné- 
ral ,  qui  e^  le  point  important. 

'  Nous  n'avons  garde  d'entrer  dans  la  question  de 
l'infaillibilité  des  papes,  qui  ne  regarde  nullement  la 
nôtre,  et  de  laquelle  la  nôtre  ne  dépend  en  aucune 
<^çon.  Mais  sans  vouloir  rien  dire  ni  pour  ni  contre 
aucune  des  écoles  qui  contestent  sur  ce  point,  nous 
-pouvons  remairquer  ici,  d'une  manière  purement 
historique  que  le»  uUramontains  qui  suivent  le  cardi* 
>9al  Bellarmin  n'ont  aucun  besoin  de  croire  l'Eglise 
fiûllible  sur  les  textes,  pour  répondre  à  l'objection 
-qu'on  leur  fait  sûr  la  condamnation  d'Honorius. 

:  10  Personne  ne  peut  désavouer,  disent  ces  doc- 
teurs ultramontains,  que  l'Eglise  n'ait  souvent  re- 
jeté avec,  hmreur  des  formules  de  foi,  qui  étoient 
en  ellesHuémes  eaines  et  correctes ,  et  qu'elle  ne  les 
ail  rejetées  à  cause  qu'elles  étoient  devennea  insufTi- 
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santés  et  captieuses,  par  le  mauvais  usage  qtfelle 

savoit  que.  les  hérétiques  en   faisoient.  C'est  aiosi 

qu  elle  a  réprouvé  des  formules  très-spécieuses  qui 

étoient présentées  par  les  Ariens  et  parles  Pélagien^ 

Nous  en  avons  rapporté  des  exemples  clairs  et  àéàf 

sifs  dans  les  chapitres  vi  et  vu  de  notre  seconde  Ins- 

truction  (0,  et  ci-dessus  chapitre  xxxvii,  n9  7  .(^X 

Dans  de  tels  cas ,  TEglise  ne  jugeoit  point  des  perr 

sonnes  des  auteurs  par  leurs  textes;  maïs  au  contrmr^ 

elle  jugeoit  de  leurs  textes  parleurs  personnes.  C'ér 

toit  l'information  sur  le  sens  personnel  des  auteurs^ 

qui  faisoit  rejeter  avec  horreur  leuçs  textes ,  quoique 

le  sens  le  plus  naturel  de,  ces  textes  eàt  pu  paroitre 

innocent,  s'ils  eussent  été  présentés  dans  un  autre 

temps  par  des  personnes  reconnues  comme  sincère*- 

ment  catholiques. 

2°  De  quel  droit,  diront  ces  ultramontains,  veut- 
on  que  le  si^cième  concile  sut^pris  par  des  faux  bruits, 
et  par  une  fausse  information,  comme  parle  Bellar- 
min,  n'jait  pas  pu  regarder  les  letti*es  d'HonoriuSr, 
comme*  il  çst  constant  que  VEglise  a  regardé  certain^ 
formulas  des  Ariens  et  des  Pélagiens,  qui  étoient  safaavs 
en  elles-mêmes,  mais  qui. étoient  devenues  insnffit- 
santés  et  ç^tieuses  dans  l'usage,  que  ces  sectes  esk 
faisoient?  Dans  un,  tel  cas,  le  concile  a  pu  condam* 
ner  le  texte  par  rappQrt  au  s^ns  de  l'auteur,  au  Uan 
que  d'ordinaire  c'e^t  le  sens  du  texte  pris  en- lai*- 
même,  iqdépendamment  delà  pensée  de  l'jaiuteur, 

que  l'Eglise  condamne..  .  . 

3°  Il  y  a ,^  diront  ces.  théologiens^  cette  ^tEévenoé 
entre  les  lettres  d'Honprius,  et  ces  formules  »  des 

C*)  Toyei  tom..  x,  p.  27»  et  suit. — (•)  Pagft  3^5  et  suiv.  de  xjfc  toL 
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Ariens  et  des  Pélagiens,  que  les  Ariens  et  les  Pela- 
giens  vouloient  manifestement  cacher  dans  leurs  for- 
mules tout  le  venin  de  leurs  hérésies  ^  au  lieu  qu'il 
paroît,  par  les  témoignages  dés  saints  auteui^  à  peu 
près  contemporains  y  et  même  par  celui  du  secrétaire 
d'Honorius,  qu'il  n  a  jamais  cru  Fhérésie  des  Mono- 
thélites.  D'ailleurs  son  texte  ne  décide  rien  sur  le 
fond  du  dogme.  Il  va  seulement  tout  au  plus  à  ad* 
mettre  un  tempérament  dangereux  dans  le  langage. 
C'est  en  quoi  le  concile  l'accuse,  comme  dit  Bellar- 
min,  ai  ^^o\T  fomenté  l'hérésie  en  la  flattant  par  un 
langage  insuffisant  et  équivoque. 

En  vpilà  assez  à  un  concile  prévenu  par  de  faux 
bruits,  et  surpris  par  une  fausse  information,  comme 
parle  Bellarmin,  pour  conclure  que  le  texte  ambigu 
et  captieux  d'un  pape  fauteur  du  parti  hérétique,  a 
mérité  d'être  flétri ,  pat*  rapport  à  une  complaisance 
qui  est  si  inexcusablç  et  si  pernicieuse  dans  le  chef 
de  l'Eglise.  Dans  une  telle  supposition,  ce  n'est  pas 
l'héréticité  du  texte  qui  fait  flétrir  le  nom  de  l'auteur, 
c'est  seulement  le  fait  personnel ,  ou  intention  de 
l'auteur  crue  sur  la  feusse  information ,  qui  fait  flé- 
trir son  texte.  Ce  cas  est  absolument  différent  de  tous 
les  autres  cas  où  l'Eglise^  sans  avoir  égard  à  l'inten- 
tion d'un  auteur,  condamne  son  texte  pris  absolu^- 
ment  en  lui-même,  sur  le  sens^ropre  et  naturel  qui 
résulte  des  termes^ 

U  est  v^ible  que  la  doctrine  de  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  sur  les  textes  0'ébranle  ni  n'afibîblit  en  rien 
cette  réponse  des  ultramôntains.  Le  concile  a  pu  être 
in&illible  sur  les  textes,  sans  l'être  sur  les  intentions 
personnelles  des  auteurs.  Il  a  pu  voit  que  le  texte 
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d'Honorius  ëtoit  en  soî-méme  très-sasceplible  da 
sens  catholique ,  et  le  condamner  néanmoins  à  cause 
de  Fintention  de  Tautear,  à  T^rd  de  laquelle  il 
étoit  surpris  par  la  faussa  information.  La  doctrine 
de  Finfaillibilitë  de  FEglise  sur  les  textes  j  laisse  donc 
cette  réponse  précisément  dans  le  même  degré  de 
force  qu'elle  a  toujours  eue.  Les  ultramontains 
n*ont  aucun  besoin  de  dire  que  le  concile  s*est  trom- 
pé sur  le  texte  dHonorius  pris  en  lui-même  ;  car  il 
•leur  est  capital  dç  soutenir  que  ce  n*est  point  ce 
texte  pris  en  lui-même  que  le  concile  a  voulu  con- 
damner comme  bérétique.  lUeur  convient  infiniment 
mieux  de  soutenir  ce  qu'ils  soutiennent ,  savoir  qae 
le  concile  n'a  condamné  dans  ce  texte  insuffisant, 
,que  l'intention  attribuée  à  l'auteur  sur  une  informa- 
tion fausse  et  injuste. 

De  plus  la  doctrine  de  Finfiiillibilitéde  l'Eglise  sur 
les  textes  n!ébranle  nuljement./e  glorieux  a^^àntage 
sur  lequel  l'auteur  des  quatre  Lettres  veut  alarmer 
Rome.  Il  faut  se  rappeler  ici  dans  l'esprit  la  réponse 
des  ultramontains  pour  juger  si  le  glorieux  avantage 
peut  s'accorder  ou  non  avec  Finfeillibiltté  de  l'Eglise 
sur  les  textes.  Ceux  qui  soutiennent  comme  nous 
cette  infaillibilité  sur  les  textes,  ne  prétendent  pas  re- 
tendre jusque  sur  les  intentions  personnelles  dès  au- 
teurs. Ainsi  les  ultramontains  en  reconnoissanit  notre 
principe  de  Finfaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes^  n'en 
Siéront  pas  moins  libres  de  dire  ce  qu'ils  ont  toujours 
dit  jusqu'ici  y  savoir  que  le  sixième  concile  fut  surpris 
par  de  faux  bruits  et  par  une  faussp  information 
contre  l'intention  personnelle  d'Honorius,  qui  étoit 
Itrès-pure  ^t  très*>catholique.  Us  diront  que  ce  pape 
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a  été  justifié  par  saint  Maxime,  et  par  les  autres' 
saints  auteurs  à  peu  près  contemporains  ;  que  sa 
persotme  n*a  jamais  été  regardée  comme  hérétique  ; 
que  le  texte  de  sa  lettre  ne  décide  rien  sur  le  dogme, 
et  ne  va  tout  au  plus  qu*à  un  ménagement  excessif 
sur  les  termes  ;  que  cette  lettre  même,  comme  saint' 
Maxime  nous  T apprend,  ne  fut  écrite. que  par  son 
secrétaire ,  et  qu  ainsi  le  siège  apostolique  conserve 
le  glorieuqc  avantage  que  non-seulement  aucun  pape 
n*a  décidé  ex  cathedra  contre  la  foi,  mais  encore 
qu'aucun  d'entr'eux  n  a  écrit  aucune  lettre  hérétique 
comme  simple  particulier,  et  qu  aucun  Ji*a  été  per-^ 
sonnellement  hérétique. 

Voilà  ce  que  les  ultramontains  ont  eu  autant  dé 
besoin  de  dire,  avant  notre  question,  qu  ils  en  ont 
eu  besoin  depuis  qu'elle  est  agitée.  Voilà  ce  que 
notre  doctrine  leur  laisse  la  liberté  de  dire  encore 
aujourd'hui,  tout  autant  qu'ils  l'ont  dit  autrefois. 
Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour,  que  Finfaillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes  n'ébranle  ni  ne  gène  exi 
rien  leur  système  de  l'infaillibilité  du  Pape  sur  les 
dogmes.  Ce  n'est  pas  l'infaillibilité  de  l'EgÛse  sur  les 
textes  qui  peut  gênçr  le  s]rtéme  des  ultramontains. 
Mais  ce  qtii  renverseroit  sans  ressource  tout  leur 
système ,  seroit  la  prétention  du  parti,  qui  veut  que 
le  sixième  concile ,  suivi  de  deux  autres  conciles  et  de 
plusieurs  papes,  ait  cru  qu'un  pape  pouvoit  érirer 
contre  la  foi  dans  une  décision  dogn^ttique*    ^ 

Enfin  la  doctrine  de  Finfaillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes  est  trèjs«avantageuse  au  saint  làié^e«  i""  Dès 
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que  cette  infaillibilité  aura  été  mise  hors  de-  toute 
contestation ,  elle  appartiendra  en  commaii  an  corps 
des  pasteurs  dont  le  Pape  est  le  chef,  s"*  EUe  appar- 
tiendra à  celui  des  deux  tribunaux  (  du  concile  seul, 
ou  du  Pape  sans  le  concile  )  auquel  devra  apparte- 
nir Tinfaillibilité  sur  les  dogmes,  puisqu'elle  n*en  est 
quune  suite  nécessaire  et  inséparable.  Ainsi,  sup- 
posé que  ce  soit  le  Pape  qu'on  regarde  comnie  l'or- 
gane du  Saint-Esprit  pour  l'infaillibilité  promise,  ce 
sera  le  Pape  qu'on  croira  infaillible  sur  les  textes. 
Pendant  que  les  théologiens  seront  partagés  entre 
ces  deux  tribunaux,  ceux. qui  attacheront  TinfailH- 
bilité  au  saint  Siège,  comme  le  font  les  ullramon- 
tains,  auront  raison,  suivant  leur  principe^  de  con* 
dure  que  c'est  le  Pape  qui  décide  infailliblement  sur 
les  textes  comme  sur  les  dogmes.  3"  Enfin  les  théolo- 
giens qui  rejettent  l'infaillibilité  du  Pape  quand  il 
décide  seul,  ne  pourront  pas  du  moins  désavouer 
que  sa  décision  sui*  les  textes  est  infaillible,  toutes 
les  fois  qu'elle  est  suivie  du  consentement  tacite  des 
Eglises  de  sa  communion.  N'est -il  pas  manifeste 
qu'une  telle  doctrine  donne  dans  tous  les  cas  un  ^s- 
grand  avantage  au  saint  Siège,  et  qu'elle  ne  peut  ja- 
mais, en  aucun  cas,  se  tourner  pour  lui  en  aucun 
inconvénient? 

Cette  infaillibilité,  que  nous  établissons  sur  les 
textes,  peut  donc  être  également  appliquée  par 
chaque  école  de  théologiens  selon  ses  principes.  Les 
uns  ne  la  donneront  qu'aux  conciles  œcuihéniques, 
ou  aux  décrets  du  saint  Siège ,  qui  sont  reçus  dans 
toute  sa  communion.  Les  autres  l'appliqueront  à  tous 
les  décrets  des  papes.  Notre  doctrine  convient  ^a- 
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lement  aux. deux  côtés,  et  loin  de  devoir  diviser  les 
écokscatlioliqueSy  elle  les  réunit  toutes  dans  un  in- 
térêt commun.  Enfin  notre  "principe  n'a  rien  d'op- 
posé aux  principes  des  théologiens  qui  enseignent 
Vinfaillibilité  du  Pape  -,  car  en  embrassant  ce  prin- 
cipe,  ils  n'en  seront  pas  moins  libres  de  dire  après 
Bellarmin  que  le  Pape  Honorius  n'avoit  parlé  que 
comme  un  simple  particulier  dans  des  lettres  mis^ 
3i\/eSy  et  que  le  sixième  concile  n'a  condamné  sa  per- 
sonne, qu'à  cause  que  ce  concile  a  cru,  sur  upe 
fausse  information,  que  ce  pape  avoit,  contre  son 
intention,  flatté  et  fomenté  Vhérésiç  Aes  Monothé- 
lites,  par  ui\  texte  insuffisant  et  ambigu.  Ces  théolo- 
giens ont  taujoiirs  eu  besoin  de  parler  ainsi,  avant 
que  notre  question  fut  agitée,  car  indépendamment 
de  notre  question  il  étoit  certain  que  le   sixième 
concile  a  cru  que  le  pape  Honorius  s'étoit  trompé, 
au  moins  quant  à  la  règle  de  prudence  cpntre  une 
secte  hérétique.  Il  a  donc  fallu  par  nécessité,  indé- 
pendamment de  notre  question,  que  les  ultramon- 
tains  soutinssent  que  le  concile,  sur  une  fausse  infor- 
mation, avoit  flétri  le  texte  insuffisant  d'Honorius,  à 
cause  de  son  intention  personnelle,  mais  que   ce 
pape  n'avoit  été  repris  que  pour  avoir  parlé  comme 
un  simple  particulier  dans  des  lettres  missives  où  il 
n'avoit  point  enseigtiéFhérésie,  et  où  il  avoit  seule- 
ment trop  ménagé  liés  hérétiques.  D'uil  côté,  cette  ré- 
ponse, dans  laquelle  ils  demeurent  fermes,  est  aussi 
suffisante  pour  eux,  en  reconnoissant  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  les  textes,  qu'elle  l'est  eh  ne  recon- 
noissant pas  cette  infaillibilité.  D'un  autre  côté, 
quand  même  il^  ne  i  econnoîtrôieiat  pas  cette  infailli- 
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bilité  81  évidemment  nécessaire  contre  tons  les  nora-^ 
leurs,  ils  n^auroient  pas  moins  besoin  qa*ils  en  ont 
de  recourir  à  cette  réponse.  De  là  il  s'ensuit  tfae  le 
point  que  nous  soutenons ,  est  également  capital  à 
ces  deux  sortes  de  théologiens  ^  et  qu'il  ne  gêne  en 
rien  le  plan  ni  des  uns  ni  des  autres. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  flattent  et  menacent 
Rome  dans  les  mêmes  écrits.  Pendant  qu'ils  a'eflS»^ 
cent  d'alarmer  cette  Eglise ,  et  de  la  rendre  jalouse 
sur  de  vains  ombrages ,  ils  veulent  lui  fermer  les  1 
yeux  pour  l'empêcher  de  voir  qu'ils  arrachent  et  au 
concile  et  au  Pape  tout  ensemble ,  l'autorité  infailli* 
ble  sur  les  textes,  sans  laquelle  toute  infaillibilité  sur 
les  sens  n'est  plus  qu'un  fantôme  ridicule.  Ainsi  tous 
les  théologiens  catholiques ,  loin  de  se  regarder  les 
uns  les  autres  d'un  œil  jaloux ,  doivent  au  éontraire 
se  réunir  avec  zèle  dans  cet  intérêt  commun ,  pour 
réprimer  ceux  qui  veulent  les  endormir ,  les  diviser 
et  saper  les  fondemens  de  toute  autorité  réelle  dans 
la  pratique. 

VI. 

Si  le  parti  veut  alarmer  les  théologiens  de  Francîe^ 
alléguant  que  nous  voulons  insinuer  l'infaillibilité 
des  papes,  le  lecteur  n'a  qu'à  ouvrir  les  yeux,  et 
qu'à  lire.  Nous  n'avons  garde  de  dire,  dans  toute 
cette  controverse,  un  seul  mot  qui  soit  ni  favorable 
ni  contraii*e  à  une  question  absolument  étrangère 
à  la  nôtre,  et  de  laquelle  la  nôtre  ne  peut  jamais, 
dépendre  en  rien.  A  quel  propos  ferions -nous 
dépendre  d'une  question  contestée  librement  entre 
les  théologiens  de  divers  pays,  une  autre  question 

sur 
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sur  laquelle  nous  voulons  prouver  qu'il  n'est  pas 
libre  de  disputer^  p#rce  que  nous  avons  pour  nous 
la  décision  et  la  pratique  de  toute  l'Eglise  ^  depuis  les 
apôtres  jusqu'au  jour  présent?  Ce  seroit  nous  élpigner 
de  notre  but^  et  rendre  douteuse  à  beaucoup  de  théo- 
logiens toute  cette  tradition  que  nous  produisons 
comme  incontestable.  A  quel  propos  réduirions-nous 
aux  iiltramontains  une  cause  qui  doit  être  com* 
mune  à'  tous  les  théologiens  de  deçà  les  Monts? 
Quand  on  aura  reconnu  cette  infaillibilité  sur  les. 
textes,  qui  est  si  nécessaire  en  commun  à  toute  l'E- 
glise  pour  assurer  l'authenticité  des  éditions  et  des  ver- 
sions de  l'Ecriture,  pour  fixer  toute  la  tradition, 
pour  mettre  hors  de  toute  incertitude  l'œcuménicité 
des  conciles,  et  la  vérité  précise  de  leurs  textes,  en- 
fin pour  déterminer  le  sens  de  ses  symboles  et  de 
ses  canons,  chaque  école  de  théologiens  pourra,  se-; 
Ion  ses  préjugés,  appliquer  ou  au  concile  ou  au  Pape 
une  infaillibilité  si  nécessaire. 

D'ailleurs  comment  ose-t-on  dire  que  c'est  établir 
l'infaillibilité  du  Pape  seul,  que  de  dire  que  la  con- 
damnation du  livre  de  Jansénius  faite  sans  concile, 
a  une  autorité  infaillible?  Que  ceux  qui  pa^rlent  ainsi 
nous  répondent,  s'ils  le  peuvent.  Saint  Augustin  en- 
seignoit-il,  à  leur  avis,  l'infaillibilité  du  Pape  seul, 
quand  il  disoit  aux  Pélagiens  :  La  cause  est  finie  , 
quoique  aucun  concile  universel  n'eût  pi'ononcé 
contre  eux,  et  qu'on  ne  pût  leur  opposer  que  le  ju- 
gementdu  saint-Siége  et  de  quelques  conciles  particu-. 
liers  avec  le  consentement  tacite  des  Eglises  de  la 
communion  catholique  ?  Or  nous  avons  tout  de 
même  contre  le  livre  de  Jansénius  plusieurs  juge- 
Féwélow.  XI.  3  a 
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mens  du  siège  apostolique ,  avec  diverses  célèbres  as- 
semblées d*évéqueSy  et  le  CQnsenèement  tacite  de  tou- 
tes les  Eglises  de  la  communion  catbolique.  Donc  le 
livre  de  Jansénius  est  condamné  par  la  même  autorite 
qui  condamna  le  pélagianisme.  Donc  nous  n^ensei- 
gnons  pas  en  ce  point  l'infaillibilité  du  Pape  seul,  si 
saint  Augustin  ne  Ta  point  enseignée  par  ces  paroles: 
La  cause  est  finie.  De  plus,  tout  le  paiti  avoue  que  la 
cause  est  finie  pour  les  cinq  propositions ,  par  le  )a« 
gement  du  saint  Siège  suivi  du  consentement  tacite 
des  Eglises,  sans  aucun  concile,  et  ils  ne  prétendent 
pourtant  pas  établir  par*là  Tinfaillibilité  du  Pape 
seul.  Nous  n'avons  qu  à  changer  les  noms ,  et  qu'à 
leur  dire  :  Nous  n'enseignons  pas  plus  rinfaillibilité 
du  Pape  sur  le  livre ,  que  vous  l'établissez  sur  les  pro- 
positions. Ces  deux  sortes  de  textes  ont  été  condamna 
par  les  mêmes  bulles,  avec  les  mêmes  qualifications, 
et  ce  jugement  a  été  suivi  du  même  consentement 
des  Eglises,  autant  pour  le  texte  long,  que  pour  le 
texte  court.  Les  Eglises  n'ont  pas  plus  i^damé  :  elles 
n'ont  pas  acquiescé  avec  moins  de  respect  pour  l'un 
que  pour  l'autre»  Donc  nous  pouvons  dire  sur  le 
texte  long,  comme  vous  Sur  le  texte  court  :  La  cause 
est  finie,  sans  nous  déclarer  pour  l'infaillibilité  du 
Pape  tout  seul» 

Le  parti  s'est  donc  flatté  en  vain  de  l'espérance  de 
diviser  les  esprits,  et  de  répandre  à  Rome  et. en 
France  de  vains  encrages.  La  France ,  qui  a  vu 
naître  ces  troubles,  sent  le  pressent  besoin  de  les 
finir,  après  soixante  ans  de  scandale.  Les  évéques  de 
ce  royaume  ne  donneront  sans  doute  aucune  atteinte, 
même  indirecte ,  à  ce  que  leurs  prédécesseurs  ont  fait 
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avec  tant  de  sagesse  et  de  zèle  ^  de  concert  avec  le 
saint  Siège  dans  les  années  i653y  i654y  i656,  1657 
et  i665^  depuis  la  bulle  du  pape  Innocent  X,  jus- 
qu'à la  réception  du  formulaire.  Ils  n'en  rappelle- 
ront le  souvenir  que  pour  le  confirmer.  D'un  autre 
côté^  celui  à  qui  il  a  été  donné  de  confirmer  ses 
frères  j  et  de  porter  dans  son  cœur  la  sollicitude  con- 
tinuelle pour  toutes  les  Eglises ,  verra  sans  doute  que 
l'édifice  de  la  foi  ne  seroit  plus  fondé  que  sur  une  sa- 
gesse purement  humaine^  si  nous  n'avions  qu'une  évi* 
denceprétenduepournous  répondre  de  la  proposition 
deVEglise,  quand  elle  nous  donne  cette  proposition 
comme  la  règle  de  notre  foi.  Il  n'a  garde  de  perdre  de 
vue  que  dans  la  nécessité  oh  sont  les  fidèles  d'écouter 
l'Eglise  comme  écoutant  Jésus-Christ  même,  et  de 
recevoir  la  foi  par  Vouie,  toute  la  foi  est  déterminée 
par  cette  proposition  que  l'Eglise  en  fait  ^  et  que  cette 
proposition  se  réduiroit  elle-même  à  une  certitude 
purement  humaine^  si  elle  étoit  à  la  merci  de  la  pré- 
tendue évidence  des  hommes^  sans  aucune  providence 
spéciale  et  promise.  Il  verra  le  péril  du  dépôt,  et  il 
saura  montrer  que  la  foi  ne  dépend  point  de  la  vaine 
sagesse  des  particuliers ,  dans  le  dicemement  de  l'é- 
vidence véritable  d'avec  les  évidences  imaginaires. 
Pie  V,  Grégoire  XIII,  Urbain  VIII,  Innocent  X,  Clé- 
ment IX,  Alexandre  VIII,  Innocent  XII,  n'ont  point 
cessé  de  condamner  les  erreurs  de  Baïus  et  de  Jansé« 
nius.  Il  est  temps  que  Clément  Xl  force  le  dernier 
retranchement  de  ce  parti ,  et  qu'il  le  fasse  tomber  à 
ses  pieds,  pour  les  rendre  humbles  et  dociles. 
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CHAPITRE  LIS. 
Conclusion. 

i«  Nous  venons  de  voir  que  la  pratique  des  anciens 
conciles ,  et  principalement  du  cinquième,  répond  pré- 
cisément aux  promesses  de  Jésus-Christ ,  etaux  règles 
données  par  T Apôtre ,  qui  veut  que  tous  les  fidèles 
soient  dans  Tunité  non-seulement  de  <loctrine^  mais 
de  langage  :  Ut  idipsum  sapiatis  et  diçatis  omnes. 
Nous  avons  vu  que  TEglise,  en  vertu  des  promesses, 
a  toujours -cru  que  Jésus-Christ  étoit  sans  cesse  en- 
seignant avec  elle,  c*est-à-dire  faisant  avec  elle  les 
textes  dogmatiques  qu'elle  fait,  et  jugeant  avec  elle 
de  tous  les  textes  qu'elle  approuve  ou  qu'elle  con- 
damne, pour  garder  le  dépôt  sacré. 

20  Nous  avons  vu  que  TEglise,.  étant  fondée  sur 
les  promesses,  parlant  de  ses  propres  conciles,  soit 
présens  ou  passés,  décide  qu'une  telle  assemblée  est 
faite  par  le  Saint-Esprit  :  In  Spiritu  Sancto  légitime 
congregata.  Elle  déclare  sans  doute  infailliblement 
l'autorité  infaillible  de  ses  conciles  et  des  décrets 
qu'elle  y  a  prononcés,  quoique  la  convocation  légi- 
time et  les  décrets  de  ces  conciles  soient  des  faits  pos- 
térieurs à  la  révélation. 

3**  Nous  avons  vu  qu'il  n'y  a  sur  la. terre,  depuis 
un  grand  nombre  de  siècles,  aucun  autographe  des 
écrivains  sacrés.  Or  c'est  un  fait  de  savoir  si  les  copies 
de  l'hébreu  qui  nous  restent  sont  conforme^  à  ces 
premiers  originaux.  C'est  un  fait  semblable  de  savoir 
M  les  copies  du  grec  et  celles  de  la  version  qu'on 
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nomme  Vulgate^  sont  conformes  à  ces  originaux. 
Nous  n'avons  donc  aucun  texte  autographe  de  TEcri* 
ture.  Nous  n'avons  dans  aucune  édition  des  langues 
originales  que  des  copies  de  copies.  Nous  n'avons 
dans  les  versions  les  plus  authentiques  que  des- textes 
d'auteurs  non  inspirés.  Ainsi  nous  ne  sommes  assurés 
de  la  fidélité  de  ces  copies  et  de  ces  versions,  que  sur 
Ja  seule  autorité  de  l'Eglise.  Or  l'Eglise  n'a  pu  juger 
de  la  conformité  de  ces  copies  et  de  ces  versionis 
avec  les  autogiaphes,  qu'autant  qu'elle  a  été  sûre 
de  comprendre  par  comparaison  le  vrai  sens  de  tous 
ces  textes  transcrits  par  des  copistes,  ou  traduits  par 
des  interprètes.  Donc,  si  l'Eglise  étoit  faillible  dans 
l'intelligence  du  vrai  sens  de  tous  ces  textes,  il  ne 
seroit  pas  infailliblement  certain  que  nous  eussions 
sur  la  terre  aucun  texte  authentique  des  saintes  Ecri-^ 
tures.  Donc  il  faut  que  l'Eglise  soit  infaillible  pour 
juger  du  vrai  sens  de  ces  textes,  quoiqu'ils  ne  soient 
que  des  copies  ou  de  simples  versions  faites  par  des 
auteurs  non  inspirés. 

4^  Nous  avons  vu  que  la  tradition  est  une  parole 
non  écrite  par  les  écrivains  inspirés ,  qui  a  été  écrite 
ou  prononcée  par  d'autres  auteurs,  et  qui  consiste 
par  conséquent  en  de  vrais  textes.  Or  il  faut  néces- 
sairement que  l'Eglise  soit  infaillible  sur  le  vrai  sens 
de  ces  textes.  Autrement  il  ne  seroit  pas  infaillible- 
ment certain  qu'elle  entend  et  qu'elle  nous  propose 
bien  cette  parole  non  écrite.  Il  est  vrai  que  chacun 
de  ces  textes  de  la  tradition  n'ayant  été  écrit  que  pai: 
des  auteurs  faillibles,  chacun  de  ces  textes  est  fail- 
lible en  soi,  et  infiniment  inférieur  au  texte  sacrée 
Mais  ces  textes  sont  la  vraie  tradition  ou  parole,  d^ 
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Dieu  y  dans  les  points  oh  ils  sont  tous  uniformes  : 
Quod  ai  omnibus  ;  et  il  faut  que  TEglise  soit  infail- 
lible pour  discerner  cette  parole  de  Dieu,  nommée 
tradition ,  comme  pour  discerner  la  parole  du  texte 
sacré. 

S*"  Nous  avons  vu  que  tous  les  principaux  théo- 
logiens de  TEcole,  marchant  sur  les  traces  de  saint 
Thomas ,  ont  donné  pour  bornes  précises  à  la  failli- 
bilité  de  FEglisç  les  seuls ybiit^  particuliers»  qui,  par 
leur  qualité  de  particuliers  j  nlntéressent  ni  la  foi  ni 
les  mœurs  générales  de  TRglise;  et  qui,  ne  pouvant 
être  examinés  immédiatement  par  le  corps  des  pas- 
teurs ,  à  cause  qu'ils  sont  bornés  à  un  certain  lieu  et 
à  un  certain  temps  passé,  ne  peuvent  être  vérifiés  que 
sur  les  dépositions  des  témoins,  peut-être  trompés  ou 
trompeurs  :  Propter  falsos  testes.  La  plupart  de  ces 
auteurs  vont  jusqu'à  vouloir  que  TEglise  soit  infail- 
lible pour  les  faits  même  personnels ,  dès  qu^ils  im- 
portent aux  mœurs  ou  au  Culte  général  de  FEglise, 
comme  par  exemple  dans  les  canonisations.  CTest  à 
cette  borne  précise  qu  il  faut  réduire  les  auteurs 
mêmes  dont  on  vante  le  plus  l'autorité  contre  nous, 
si  on  veut  leur  donner  un  sens  suivi  et  raisonnable 
pour  les  concilier  avec  eux-mêmes. 

6*  Nous  avons  vu ,  par  toutes  ces  preuves ,  que  la 
prétendue  analogie  de  la  foi,  quî^  réduiroit  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  aux  seuls  dogmes  révélés ,  est 
contredite  par  cette  nuée,  de  témoins  de  la  tradi- 
tion. 

7^  Nous  avons  vu  que  la  plupart  de  ces  théolo* 
giens  enseignent  l'infaillibilité  de  TËglise  sur  les 
textes  des  règles  et  des  statuts  dès  ordres  religieux  : 
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à  plus  forte  raison  sUr  les  textes  purement  dogma* 
tiques  des  livres ,  quand  leur  locution  déréglée^  pour 
parler  comme  saint  Thomas,  ^ei^/  causer  la  corrup^ 
tion  de  la  foi  sur  tous  lés  points  fondamentaux. 

8*  Nous  avons  vu  plusieurs  assemblées  très-nom- 
breuses du  clergé  de  France  suiyre  cette  tradition , 
et  établir  en  termes  formels  cette  autorité  infaillible. 
Si  quelques  évéques  ont  paru  surpris  par  une  équi«- 
voque,  tout  ce  qui  avoit  précédé  et  tout  ce  qui  a 
suivi  montre  combien  toute  l'Eglise  de  France  a  été 
uniforme  dans  sa  pratique,  et  opposée  à  cette  nou<- 
veauté. 

90  Le  saint  Siège,  qui  a  toujours  pai^u  approuver 
le  zèle  de  ces  grandes  assemblées,  et  qui  n'a  jamais 
cessé  de  rejeter  avec  indignation  toute  exception  et 
toute  restriction  dans  le  serment  du  Formulaire ,  a 
fait  assez  entendre  qu'il  avoit  coupé  court  j  comme 
les  évéques  français  Técrivoient  au  Pape  contre  les 
vaines  subtilités  du  parti,  pour  réduire  tout  à  une 
question  de  droit. 

10*  Les  nouveaux  mandemens  de  beaucoup  d*é* 
véques  de  France,  qui  ont  été  animés  par  le  zèle  du 
Pape,  et  qui  ont  condamné  le  retranchement  du 
parti  dans  le  silence  respectueux ,  montrent  claire- 
ment que  l'Eglise  demande  une  croyance  intérieure 
qui  soit  certaine ,  et  par  conséquent  qui  ne  soit  pas 
fondée  sur  une  autorité  incertaine  et  fautive.  Plu* 
sieurs  ont  enseigné  en  termes  formels  l'infaillibilité. 
D'autres,  sans  la  nommer,  l'ont  désignée  avec  évi^ 
dence,  et  ont  fait  encore  plus  que  de  l'enseigner 
car  ils  Tout  solidement  prouvée  par  les  promesses. 
Qui  ne  sera  donc  étonné  d'entendre  dire  à  Tau- 
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leur  des  trois  Lettres  que  nous  sommes  le  preiliier 
ëvéque  qui  ait  avancé  celte  doctrine?  Il  va  jusqu^à 
offrir  de  se  contenter  de  deux  ou  trois  témoins  ^  si 
nous  pouvons  les  lui  produire.  Mais  au  lieu  de  deux 
ou  trois  témoins  j  nous  lui  présentons  les  conciles 
gfénéraux,  les  Pères^  les  assemblées  du  clergé,  les 
saints  et  savans  évéques  qui  ont  suivi  saint  Thomas ^ 
en  un  mot,  la  tradition  constante  de  tous  les  siècles. 
L'auteur  des  trois  Lettres  ferme  les  yeux  aux  an- 
ciens conciles  y  où  tout  rouloit  sur  Texamen  et  sur 
le  jugement  de  comparaison  sur  les  textes.  Il  ouLlie 
que  TEglise  a  tout  souffert  dans  les  persécutions  pour 
censeiTcr  certaines  formules ,  et  pour  n*en  souffrir 
aucune  autre.  Il  oublie  le  cri  unanime  des  évéques 
de  Chalcédoine  pour  exiger  de  Tbéodoret  un  ana- 
thémè  précis  et  absolu  contre  le  texte  de  Nestorius, 
quoique  sa  foi  parût  d'ailleurs  très-pure.  Il  ne  veut 
pas  voir  ce  quMl  est  contraint  lui-même  d'avouer, 
savoir  que  le  cinquième  concile  a  prononcé  avec 
l'autorité  infaillible  du  Saint-Esprit,  quoiqu'il  n'ait 
décidé  que  sur  trois  textes ,  sans  avoir  besoin  de  pro* 
noncer  sur  aucun  dogme  contesté.  Il  répondra  peut- 
être  avec  Fauteur  de  là  Défense  j  contre  l'évidence 
du  texte  de  ce  concile ,  que  les  évéques  de  Chalcé- 
doine ne  firent  que  des  cris  tumultuaires  contre 
Théodoret.  Voudra-t-il  aussi  soutenir  que  le  cin- 
quième Concile  n'a  prétendu  retrancher  de  sa  com- 
munion, par  l'autorité. infaillible  du  Saint-Esprit, 
que  les  Nestoriens,  secte  qui  en  étoit  déjà  retrs^ncbée 
depuis  plus  d'un  siècle?  Etrange  effet  de  la  préven- 
tion !  Que  ne  dit-on  pas  quand  on  se  sent  presse , 
plutôt  q[ue  dé  reconnottre  humblement  une  vérité 
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manifeste  ?  Cet  auteur  entreprendra-t-il  aussi  de  dire, 
avec  Fauteur  de  la  Défense ,  que  le  crédit  du  car- 
dinal Âlbizzi  à  Rome  rendit  toutes  les  bulles  d'Ur- 
bain VIII,  d^Innocent  X,  et  d'Alexandre  VII,  su- 
breptices ,  et  qu'un  dîner  donné  par  le  cardinal 
Mazarin  aux  évéques  de  l'assemblée  de  l'an  i654, 
annuUa  tout  ce  qui  fut  fait  dans  cette  assemblée,  en 
faveur  de  l'autorité  de  l'Eglise  contré  le  texte  de 
Jansénius?  Il  ne  réstoit  plus  qu'à  soutenir  aussi, 
comme  cet  auteur  le  fait ,  que  M.  de  Marca  a  parlé 
seul  dans  une  relation  que  l'assemblée  du  clergé 
adopta  solennellement,  en  l'insérant  dans  son  pro- 
cès-verbaL 

Mais  enfin  laissons  dire  à  ces  deux  écrivains  tout 
ce  qu'il  leur  plaira  de  plus  incroyable.  Voici  ce  qui 
demeure  bien  prouvé.  Le  concile  de  Chalcédoine  a 
voulu  que  Théodoret  ne  fût  cru  catholique  qu'autant 
qu'il  croiroit,  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  que  le  texte 
de  Nestorius  étoit  digne  d'anathéme.  Voilà  déjà  bien 
des  évéques,  ou,  pour  mieux  dire,  voilà  tous  les 
évéques  catholiques  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
siècles  postérieurs  à  cette  date,  qui,  reconnoissant 
l'œcuménicité  de  ce  concile,  ont  reçu  la  doctrine 
que  nous  soutenons.  Le  cinquième  concile  a  décidé, 
en  vertu  des  promesses ,  au  nom  du  Saint-Esprit  sur 
trois  textes,  qui  furent  le  vrai  objet  de  sa  décision. 
Voilà  encore  tous  les  évéques  de  tous  les  pays  et 
de  tous  les  siècles  postérieurs  à  cette  date,  qui  ont 
cru  cette  doctrine  ;  car  l'Occident  s'est  enfin  uni  à 
l'Orient,  pour  recevoir  ce  concile  comme  universel. 
Lies  trente-huit  évéques  français  de  l'assemblée  de 
Tan  1654,  et  les  quarante  de  celle  de  l'an  i656, 
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n'étoient-ils  pas  de  vrais  ëvéques?  Les  premiers  as- 
surent que  la  question  qu'on  veut  appeler  de  fait  est 
une  question  de  droite  où  TElglise,  par  conséquent, 
est  infaillible.  Les  seconds  assurent  que  TEglise  dé- 
cide de  cette  question  sur  les  textes,  avec  la  même 
autorité  infaillible  qu  elle  juge  de  la  foi.  Voilà  près 
de  quatre-vingts  évéques  de  France  qui,  dans  des 
assemblées  solennelles,  ont  écrit  au  Pape  et  à  leurs 
confrères  ce  que  nous  disons.  Nous  ne  faisons  que 
répéter  leurs  paroles ,  et  on  ose  nous  accuser  d*êlre 
le  premier  auteur  de  cette  nouveauté. 

De  plus,  en  quelle  conscience  peut«on  dire  que 
nous  avons  commencé  dans  ce  dernier  temps  à  ré- 
pandre cette  doctrine  ?  On  n*a  qu'à  ouvrir  toutes  les 
pages  des  mandemens  qui  ont  pi^cédé  le  nôtre.  Cette 
infaillibilité  est  en  termes  formels  dans  celui  de  M.  Té- 
véque  du  Mans.  On  la  trouvera  avec  évidence  eH 
termes  équivalens  dans  plusieurs  autres. 

Il  ne  nous  reste  donc  qu'à  dire  à  Tauteur  des  trois 
Lettres,  et  à  celui  des  quatre,  ce  que  saint  Augustin 
disoit  à  Julien  (0  :  <<  Dissimulez  ;  faites  semblant  de 
»  ne  savoir  pas  ce  qui  a  été  dit  par  tant  de  témoins 
»  de  la  tradition.  Jetez-vous  sur  moi  seul,  comme  si 
>)  vous  n'aviez  pas  vu  tous  les  autres,  et  venez  m'in* 
»  sulter  hardiment ,  comme  si  vous  ne  saviez  pas  que 
a  vous' les  déchirez  sous  mon  nom.....  Je  ne  ci*ois 
»  que  ce  qu'ils  croient.  Je  n'enseigne  que  ce  qu'ils 
>i  ont  enseigné.  Qui  est-ce  qui  ne  s'aperçoit  pas  qu'en 
»  m'attaquant  à  découvert ,  vous  pensez  en  secret 
»  contre  eux  ce  que  vous  pensez  contre  moi.  »  Nous 
pouvons  encore  appliquer  aux  adversaires  de  Tin- 

(0  Co/ie.  Jul,  l.  u ,  c.  IV  j  tom.  x» 
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faillibilité  de  l'Eglise,  sur  les  textes  qui  corrompent 
la  foi ,  ces  paroles  de  saint  Augustin  à  J  ulien  (  0  :  «  Me- 
»  prisez-vous  les  hommes  qui  liront  ces  choses ,  jus* 
»  qu'à  croii'e  qu'ils  se  contenteront  de  vous  écouter 
»  dans  vos  citations,  plutôt  que  d'écouter  les  auteurs 
»  mêmes?  » 

Donné  à  Cambray,  le  ai  de  mars  lyoS, 

f  FRANÇOIS,  ARCHEYEQUE  DUC    DE  CàMBRAI. 

Par  Monseigneur  : 

Des  ANGES;  secrétaire, 

(0  Op.  impcrf.  I.  I,  n.  67  :  tom.  x. 


Pin  DU  TOME  ONZIEME. 


^^y^^y%i^^^^%/yy^iwyy^i¥¥ifvy»tivyyyv%My^/vwy¥yyyv¥yyy¥i^^ 


TABLE 

DU  TOME  ONZIÈME. 


TROISIÈME  INSTRUCTION  PASTORALE^ 

COITTIRÀHT  LES  PREUVES  DE  LA  TRADITION  COHCElUrAVT  t«^lVFAlLLI- 
BlUTé  DE  L^iOLISE  TOUGHABT  LES  TEXTES  ORTHODOXES  OV 
HÉRiTlQUES. 

Chapitre  I.  Des  paroles  de  rEcritore  qui  soDt  décisives  pour  notre 
question ,  en  les  prenant  dans  tonte  la  rigueur  de  la  lettre,  et 
qui  sont  la  source  de  la  tradition  sur  ce  point.  P^c  5 

Chap.  II.  De  Fauthcnticité  des  textes  de  FEcriture,  de  rœcnméni- 
cité  des  conciles,  de  Tautlienticité  des  textes  de  leurs  décrets, 
et  de  ceux  des  papes  qui  sont  reçus  de  toute  l^Eglise  :  enfin  de 
Tauthenticité  et  de  la  vraie  signification  de  tous  les  textes  impor- 
tans  de  la  tradition.  i4 

Chap.  III.  De  TertuUien.  i8 

Chap.  IV.  De  saint  Athanase.  a3 

I 

Chap.  V.  D'Eusébe  de  Césarée.  39 

Chap.  YI.  De  saint  Basile  et  de  saint  Epiphane.  43 

Chap.  YII.  De  saint  Hilaire.  57 

Chap.  VIII.  De  Socrates,  de  Sozoménes  et  de  Théodoret.  61 
Chap.  IX.  De  Sulpice  Sévère  et  de  Marins  Yictorinus  sur  le  concile 

de  RiminL  69 

Chap.  X.  De  saint  Ambroise.  ^3 

Chap.  XI.  De  saint  Jérôme  sur  le  concile  de  Rimini.  77 
Chap.  XII.  Des  disputes  qui  s^élevérent  autrefois  sur  les  textes 

d^Origéne  et  de  saint  Denis  d^ Alexandrie.  87 

Chap.  XIII.  De  saint  Augustin.  go 

Crap.  XIV.  De  saint  Léon.  108 

Chap.  XV.  Du  texte  de  Nestorius.  ,  ,a 


TABLE.  5og 

Châp.  XYI.  Du  cinquième  concile  et  des  défenseurs  des  trois  Cha- 
pitres, ^^c  ia6 
Chap.  XVII.  Des  papes  Vigile  et  Pelage  I ,  sur  le  cinquiéine  con- 
cile. i36 
Chap.  XVIII.  Du  pape  Pelage  II,  sor'le  cinquième  concile.         i^i 
Chap.  XIX.  De  saint  Grégoire,  pape,  sur  le  cincpiième  concile.  i53 
Chap.  XX.  De  la  condescendance  de  saint  Grégoire,  pape,  touchant 
le  cinquième  concile.  i63 
Chap.  XXI.  De  saint  Isidore  de  Séyille  et  de  Cassiodore  sur  le  cin- 
quième concile.  169 
Chap.  XXII.  De  Fanathéme  du  cinquième  concile,  qui  ne  tombe 
précisément  ni  sur  le  Nestorianisme ,  ni  sur  la  secte  des  Nesto- 
riens ,  mais  en  général  sur  les  trois  textes  et  sur  tous  ceux  qui  les 
croiront  orthodoxes.  lyS 
Chap.  XXIII.  Du  père  Lupus  sur  le  cinquième  concile.               30a 
Chap.  XXIV.  Du  pape  saint'Gélase.                                             31 1 
Chap.  XXV.  De  saint  Maxime  et  d'Anastase  le  bibliothécaire  tou- 
chant le  pape  Honorius.                                                              3^5 
Chap.  XXVI.  Du  Maitre  des  Sentences.                                       ai 8 
Chap.  XXVII.  De  saint  Thomas.                                                   320 
Chap.  XXVIII.  Continuation  sur  saint  Thomaji.                           334 
Chap.  XXIX.  De  Bannes,  sur  saint  Thomas.                                 ^45 
Chap.  XXX.  Du  cardinal  Vio  Cajetan,  sur  saint  Thomas.           353 
Chap.  XXXÏ.  De  saint  Antoniu ,  et  de  Sylvestre  de  Prière.         360 
Chap.  XXXII.  De  Gerson ,  chancelier  de  l'Université  de  Paris.    a63 
Chap.  XXXIII.  De  Denis  le  Chartreux.                                          370 
Chap.  XXXIV.  De  l'autorité  des  trois  cardinaux  Turrecremata , 
Bellarmin  et  Baronius.                                                                  374 
Chap.  XXXV.  Du  cardinal  Turrecremata.                                     383 
Chap.  XXXVI.  Du  cardinal  Bellarmin.                                          3g4 
Chap.  XXXVII.  Du  cardinal  Baronius.                                          3i5 
Chap.  XXXVIII.  De  Latomus,  ancien  et  célèbre  docteur  de  Lou- 
vain.                                                                                           335 
Chap  .  XXXIX.  De  Tostat ,  évêque  d' Avila  et  de  Cabezudo.         33? 
Chap.  XL.  De  >Ielchior  Canus,  évêque  des  Canaries.                  34' 


Page  348 
354 
363 

'   367 
376 

3eo 
394 


5 10  TABLE. 

Cbay.  XLI.  De  Suplcion. 

Chap.  XLII.  De  Suarès. 

Chap.  XLllI.  Du  cardinal  de  Luf^. 

Chip.  XLIY.  Des  cardinaux  Palavicin  et  de  RidwUen. 

CnàP.  XLV.  De  Du  Val,  docteur  de  Sorboone. 

Chap.  XLVI.  Des  pères  Simiond  et  Pëttn. 

Chap.  XLVII.  Des  autres  théologieni  de  rEook. 

Chap.  XLVIII.  De  Calénus,  théologien  de  Louvain,  eiron  des  pria- 

cijMAix  apprribateurs  du  livre  de  Janscniui.  4^  i 

Chap.  XLIX.  Des  évéquea  de  France  assemblés  en  Faa  1654»  *'  ^^ 

ceux  de  Faasemblcte  de  Fan  i656.  4if 

Chap.  L.  Du  livre  du  sieur  Gerbaiti ,  docteur  de  Sorboaac.         4^' 
CuAP.  li.  De  la  lettre  écrite  par  dix-neuf  évéquea  ra  pape  Qé- 

ment  IX,  en  faveur  de  quatre  de  lenri*  confréret.  426 

Chap.  LII.  Des  mandemens  des  dix-neuf  évéquea.  438 

Chap.  LUI.  De  M.  le  cardinal  d'Estrées.  445 

Chap.  U V.  De  H,  Iv^nèrdiiul  Im  Cemui.  451 

Chap.  LY.  De  Teoidncte  V Histoire  du  Jansénisme,  4^ 

Cbap.  LYI.  Du  sieur  du  Yaucei,  qui  avoit  pris  k  Rome  le  nom  de 

Yalloni.  ^Gi 

Chap.  LYII.  Réponse  à  ceux  qui  disent  que  Pînfaîllibîlité  de  VE^jm 

sur  les  textes,  n'a  jamais  été  décidée  par  aucune  décision  expressi 

ni  de  concile  ni  de  pape.  *   ÂRq 

Chap.  LVIU.  Remarques  sur  Tautoritc  du  saint  Slé|^.  479 

Chap.  LIX.  Conclusion.  Soq 


riN    DE    LA    TABLE'   DU    TOME    OJfZliiME 


/• 


f 


3  biDs  015  mi  ms 


PQ 

1795 

15A2 


Stanford  Université  Libraries 
Stanford»  Califomia 


Retum  this  book  on  or  before  dato  due. 


